JUSTIŢIA IN CAZUL MINORILOR DELINCVENŢI

Conform dispoziţiilor normative in vigoare in acest moment, minorul sub 14 ani nu răspunde penal, intre 14-16 ani răspunde penal daca se dovedeşte ca a savarsit fapta cu discernământ, iar peste 16 ani  existenta discernământului se prezuma (titlul V din Codul Penal, art. 99-110).

Fata de minorul care răspunde penal se poate lua o măsura educativa sau i se poate aplica o pedeapsa, iar in conformitate cu prevederile art. 100 al. 2 măsurile educative trebuie luate cu prioritate. Conform art. 101 din Codul penal acest masuri sunt  :

- mustrarea

- libertatea supravegheata

- internarea intr-un centru de reeducare

- măsura internării intr-un institut medical-educativ.

A.  Garanţiile procesuale 


La fel ca si in cadrul procedurilor aplicabile adulţilor, drepturile procesuale ale minorilor trebuiesc garantate, respectând astfel dispoziţiile prevăzute de art. 6 al Convenţiei, mai ales in ceea ce priveşte dreptul la apărare. Instanţele interne trebuie sa adapteze aceste reguli de procedura, in funcţie de capacitatea psihologica a minorului.


a)  Justiţia specializata si imparţialitatea


In general legislaţiile europene in materie de tratament penal al minorilor sunt diferite in ceea ce privesc garanţiile de organizare a justiţiei pentru minori, dar mai toate aceste sisteme au creat o justiţie specializata, cu proceduri specifice, in vederea educării minorilor delincvenţi.


Astfel, uneori, un acelaşi judecător este însărcinat cu procedura de plasament  a minorului si ulterior cu pronunţarea pe fondul cauzei. Aceasta situaţie poate ridica, de multe ori dubii cu privire la lipsa de imparţialitate obiectiva a judecătorului.


In concret, instanţa europeana a analizat o astfel de situaţie, ivita intr-un caz al unui minor de 15 ani, acuzat de viol (cauza Nortier c. Olanda, din 24 august 1993) : întreaga procedura se desfăşurase in fata aceluiaşi judecător pentru minori, care s-a pronunţat pe plasamentul acestuia si pe fondul cauzei. Curtea a analizat implicarea concreta a judecătorului respectiv si a observat ca masurile luate de acesta in judecarea fondului cauzei nu au fost influenţate de masurile adoptate in legătura cu privarea de libertate a minorului. In cadrul opiniei convergente a judecătorului Morenilla acesta insista pe necesitatea existentei unui singur judecător specializat in cauzele cu minori, care sa asigure întreaga procedura, dat fiind caracterul de justiţie „specializata” cu rol de reeducare a minorului, si nu de pedepsire a acestuia.



b)  Participarea efectiva a minorului la procesul penal

Exista inca tari in care minorii sunt judecaţi de către tribunalele de drept comun, neexistând judecători specializaţi si nici instanţe cu atribuţii specifice in acest sens. In astfel de cazuri, principala atenţie se îndreaptă spre garantarea participării efective a minorului delincvent la procedura instituita împotriva sa.


Doua cazuri pronunţate împotriva Marii Britanii (V. c. Marii Britanii, si T. c. Marii Britanii, ambele pronunţate in 16 decembrie 1999) de către Marea Camera a Curţii Europene, critica judecarea minorilor de către tribunalele pentru adulţi. Astfel, Curtea reaminteşte ca „este esenţial pentru un copil acuzat de o infracţiune ca acesta sa fie tratat intr-un mod care sa tina cont de vârsta sa, de maturitatea si capacitatile sale intelectuale si emoţionale si sa se ia masuri de natura sa favorizeze capacitatea de înţelegere a procedurii si sa i se faciliteze participarea efectiva la procedura respectiva” (v. T. c. Marea Britanie, §§ 84 si urm). Curtea a sancţionat lipsa de participare efectiva la proces a celor doi minori din cauza lipsei de maturitate si capacitaţii de înţelegere a procedurii, aceasta pe fondul unei situaţii psihologice fragile, atestate de expertize medicale. In plus, Curtea a reţinut ca minorii nu au avut posibilitatea unui veritabil dialog cu avocaţii lor.


O cauza mai recenta (S.C. c. Marea Britanie, din 15 iunie 2004) insista pe înţelegerea efectiva de către minorul delincvent a naturii si importantei procesului penal in cazul sau, si a consecinţelor unei pedepse pronunţate împotriva sa (v. S.C. § 29). Curtea a insistat pe maniera de derulare a unui astfel de proces, in aşa fel incit minorul sa nu fie supus unei intimidări si inhibări. Astfel, prezenta unui interpret, a unui avocat, a unui asistent social, sau chiar a unui prieten, il poate ajuta pe minor sa inteleaga derularea procesului, depoziţiile martorilor acuzării, sa-si expună propria versiune asupra stării de fapt si sa poată contesta anumite situaţii.


B.  Privarea de libertate a minorului


Articolul 5 § 1 al Convenţiei europene prevede in alineatele a) si c) mai multe condiţii referitoare la detenţia înainte si după proces. In cazul delincvenţilor minori, privarea de libertate ar trebui sa fie o măsura de ultim recurs, fie ca vorbim de ancheta preliminara, fie de executarea pedepsei.

a)  Detenţia minorului înainte de condamnare


In cazul in care exista suficiente motive care sa justifice arestarea minorului, acesta trebuie sa beneficieze de asistenta unui avocat din oficiu, inca din stadiul anchetei in fata politiei, aşa incat garanţiile prevăzute de art. 6 din Convenţie sa fie respectate. In acest sens Curtea Europeana a insistat pe „importanta fundamentala a posibilităţii pentru minorii arestaţi de a beneficia de asistenta unui avocat”. Este vorba de o cauza recenta (Salduz c. Turciei, din 27 noiembrie 2008, violarea art. 6 § 3, c, combinat cu 6 § 1) in care un minor de 17 ani a fost arestat timp de 5 zile, fara sa beneficieze de asistenta unui avocat, pe motivul ca infracţiunea de care era acuzat era o infracţiune referitoare la siguranţa statului (acesta era acuzat ca ar fi susţinut si ajutat activitatea PKK in timpul unei manifestaţii ilegale - infracţiuni la legea pentru prevenirea terorismului). Reclamantul fusese condamnat in baza unei declaraţii pe care el o dăduse in fata politiei, in absenta asistării de către un avocat.

Articolul 5 § 3 din Convenţie impune ca măsura arestării minorului sa fie luata numai in baza unor motive pertinente si suficiente si, nu in ultimul rând,  ţinând cont de vârsta acestuia. Este evident ca durata arestării unui minor trebuie sa fie mai scurta decât cea a unui adult, deoarece aceasta durata trebuie analizata in funcţie de vârsta si de personalitatea persoanei arestate. In acest sens, Curtea Europeana a pronunţat o hotărâre de violare a art. 5 § 3 pe motivul ca autorităţile nu au ţinut cont de vârsta minorului in momentul in care au decis sa prelungească măsura arestării (care dura deja de 4 luni). A se vedea in acest sens cauzele Selcuk (din 10 ianuarie 2006) si Nart (6 mai 2008) c. Turciei. In prima cauza, reclamantul avea 16 ani in momentul arestării. După ce a observat ca motivele evocate de instanţa interna pentru prelungirea măsurii arestării minorului erau „stereotipe”, Curtea Europeana a sancţionat absenta unor date factuale care sa permită luarea unei astfel de masuri, precum si neluarea in considerare a vârstei minorului (v. Salcuk §§ 34-35). In cauza Nart, Curtea a decis condamnarea Turciei pentru incalcarea art. 5 § 3 pe motivul ca reclamantul, care avea 17 ani in momentul arestării, a fost ţinut in arest timp de 48 de zile, motivele la baza arestării sale nefiind suficiente pentru justificarea unei astfel de privări de libertate. In plus Curtea a ţinut cont in luarea deciziei si de faptul ca minorul nu a fost ţinut in arest separat, ci împreuna cu adulţi, ceea ce contravine Recomandării 2006 (2) Comitetului de Miniştrii al Consiliului Europei, Cartei Sociale si Convenţiei Naţiunilor Unite privind drepturile Copilului.

b)  Detenţia minorului după condamnare

In sensul art 5 § 1 d) al Convenţiei, detenţia legala a unui minor poate fi autorizata doar pentru „educaţia sa sub supraveghere” sau in vederea „aducerii sale in fata autoritatii competente”. Este vorba de o protecţie speciala a minorilor, care au nevoie de o atenţie particulara, si care trebuiesc sa fie feriţi de o detenţie arbitrara cu consecinţe serioase asupra dezvoltării acestora. Inca din 1998, Curtea Europeana a sancţionat detenţia unui tânăr marocan in vârsta de 17 ani, care a fost deţinut de noua ori, intr-o închisoare pentru adulţi, din motivul ca autorităţile nu au reuşit sa găsească o persoana sau instituţie care sa îl ia in custodie. Este vorba de cauza Bouamar c. Belgia, din 29 februarie 1998. Reclamantul ar fi trebuit sa facă obiectul unei masuri de educaţie sub supraveghere, pronunţata de instanţele interne, dar autorităţile nu au găsit modalitatea in care aceasta hotărâre sa fie executata, ţinându-l intr-un penitenciar pentru adulţi. Curtea a sancţionat lipsa de reacţie a autoritarilor belgiene si a reamintit ca „aparţine statului in cauza, care a ales sistemul de educaţie supravegheata pentru a pune in practica politica sociala in materie de delincventa juvenila, sa se doteze cu o infrastructura adaptata imperativelor de securitate si obiectivelor pedagogice” (v. Bouamar, § 52). O alta cauza care sancţionează aceeaşi situaţie este cauza D.G. c. Irlanda, din 16 mai 2002, in care Curtea a făcut aplicarea jurisprudenţei Bouamar , dar in plus, a sancţionat absenta unei structuri apropriate regimului de educaţie supravegheata, motiv pentru care a concluzionat la violarea art. 5 § 1 d) din Conventie.

C.  Măsura internării intr-un centru de reeducare (decretul n° 545/1972, publicat in M. Of. 162/3.12.1972) devenit legea 14 din 1973).

Decretul n° 545/1972 isi propune reeducarea infractorilor minori si prevede derularea întregului proces de executare a măsurii educative a internării minorilor : de la internarea iniţiala a acestora in centrele pentru primire si observare, la repartizarea acestora in secţii special organizate, pana la transferul acestora in centrele de reeducare organizate in vederea educării si pregătirii profesionale. Este prevăzuta desfăşurarea procesului educativ si pregătirea minorilor pentru viata profesionala. O serie de drepturi si obligaţii sunt prevăzute in acest decret, la fel ca si masurile disciplinare susceptibile de a fi aplicate, precum si recompense pentru buna purtare si rezultate bune la invatatura.

Conform datelor furnizate de Administratia Nationala a Penitenciarelor, in luna iulie 2008 erau privaţi de libertate 425 minori, din care 184 in cele trei centre de reeducare (Găeşti, Buzias, Targu Ocna), 118 executau pedeapsa închisorii in penitenciarele pentru minori si tineri (Craiova si Tichilesti), 117 la închisorile pentru adulţi din întreaga tara si 6 in spitalele penitenciar.

Aşa cum si denumirea centrelor respective o evoca – reeducarea – înţelegem ca rolul pedagogic este primordial in cazul executării pedepselor privative de libertate pronunţate împotriva minorilor delincvenţi.  


Observam ca aceste centre de reeducare asigura, in principiu, un sistem educativ. In acest sens este de reamintit art. 2 din Protocolul 1 la Convenţia Europeana a drepturilor omului care prevede ca dreptul la instruire nu i se poate refuza nimănui. 

Este vorba de un drept caracterizat de fundamental de către jurisprudenţa iniţiala a CEDO (vezi cauza Kjeldsen, Busk Madsen et Petersen c. Danemarca, 7 decembrie 1976). In cauza Costello Roberts c. Marii Britanii, pronunţata in 25 martie 1993, Curtea a stabilit ca „un stat trebuie sa vegheze la aceea ca toţi copii sa-si poată exercita dreptul lor la instruire, recunoscut de Convenţie”. Statele contractante au obligaţia pozitiva de a menţine si adapta sistemul de invatamant fata de nivelul dezvoltării sociale, si obligaţia negativa de a nu împiedica o persoana sa beneficieze de acest sistem. Este vorba de obligaţia statelor de a garanta persoanelor din jurisdicţia sa de dreptul de a beneficia de posibilităţile de instruire existente la un moment dat.

Totusi, acest drept nu garanteaza dreptul absolut la toate formele de educatie (v. Affaire Ligvistique belge, din 23 iulie 1968), cu atat mai putin obligatia statului de a organiza cursuri de pregatire profesionala pentru detinuti (v.  Valasinas c. Lituania, din 14 martie 2000). In ceea ce priveste persoanele private de libertate, aflate in executarea unor pedepse, Curtea a decis ca scurte perioade de privare de libertate inaintea unei deportari (v. Slivenko c. Letonia, decizie din 23 ianuarie 2002), sau intreruperea educatiei scolare pe parcursul unei pedepse executate in urma unei hotarari legale (Durmaz c. Turcia, decizie din 4 septembrie 2001), sau intreruperea educatiei universitare din cauza unei privari de libertate legale, nu pot constitui in sine violari ale drepturilor prevazute de art. 2 al Protocolul n° 1 la Convenţia Europeana.


Este important insa de reţinut ca minorii delincvenţi se confrunta, adesea, cu carente grave in educaţie datorita frecventării sporadice a cursurilor şcolare. De aceea, sistemul educativ organizat de către fiecare stat parte la Convenţia Europeana trebuie sa întrunească toate garanţiile prevăzute pentru sistemul educativ comun, sa permită accesul minorilor aflaţi in centrele de reeducare la educaţie, cu ajutorul unui personal calificat si specializat si sa le ofere posibilitatea, in aceeaşi măsura, sa-si pună in valoare studiile astfel efectuate, prin recunoaşterea diplomelor astfel dobândite.


In ceea ce priveşte condiţiile materiale din centrele de reeducare si penitenciarele pentru minori, acestea ar trebui sa respecte standardele de igiena si condiţii corespunzătoare asigurării demnitatii umane, asa incat sa nu fie adusa nicio atingere garantiilor prevazute de art. 3 din Conventie. Articolul 3 din Conventie impune asigurarea unor condiţii materiale care sa nu creeze persoanei in cauza o stare de anxietate, de inferioritate si umilire. De exemplu, in cauza Ostrovar c. Moldova (13 septembrie 2005), Curtea a sancţionat condiţiile de detenţie contrare articolului 3 ; era vorba de mai puţin de 1 m² de spaţiu pentru fiecare deţinut, absenta luminii exterioare, accesul la apa calda doar odată la doua saptamani, prezenta paraziţilor (furnici, purici), absenta medicamentelor, expunerea la fumul de ţigara, condiţii care depăşesc in accepţiunea Curţii nivelul inerent de suferinţa impus de starea de privare de libertate. Printre cauzele recente pronuntate impotriva Romaniei putem aminti Branduse c. Romania, din 7 aprilie 2009, privind conditiile de detentie (cauza interesanta si din prisma violarii art. 8), Petrea c. Romania, din  29 aprilie 2008, privind neasigurarea unui tratament medical adecvat unei prsoane alflate in detentie.

Ţinând cont de rolul preponderent educativ al măsurii internarii intr-un centru de reeducare, autorităţile statale responsabile trebuie sa se asigure centrele de reeducare prezintă garanţiile materiale suficiente si ca minorii nu sunt supuşi unor tratamente degradante contrare articolului 3 din Convenţia Europeana.

Statele membre ale Consiliului Europei trebuie sa se asigure ca centrele de reeducare sunt accesibile familiilor minorilor deţinuţi, in aşa fel incit contactul cu membrii familiei sa nu fie impiedicat, astfel de situaţii ar putea duce la o lipsa de afectivitate, care poate avea consecinte negative asupra modului de dezvoltare a minorului delincvent.

In acest sens, Curtea europeana a statuat in sensul in care legăturile personale dintre părinte si copilul sau reprezintă un element fundamental al vieţii de familie, iar masurile care ar împiedica o asemenea relaţie constituie o ingerinţa in dreptul la viata familiala (vezi hotărârea Elsholz c. Germaniei, din 7 iulie 1996).

Este fara nicio îndoiala ca plasarea minorului in cadrul unei instituţii de ocrotire sociala, reprezintă in sine, o ingerinţa in viata familiala a celor interesaţi (vezi in acest sens Buscemi c. Italia, din 16 septembrie 1999, P.C.S. c. Marii Britanii din 16 iulie 2002, Mc. Michael c.Marii Britanii din 24 februarie 1995).

Jurisprudenţa M. et R. Andrersson c. Suedia (25 februarie 1992) a stabilit principiul in virtutea căruia legăturile cu părinţii fireşti ai minorului sa nu fie rupte total – daca autorităţile naţionale trebuie sa se străduiască sa faciliteze o astfel de legătura, atunci acestea trebuie sa se abţină sa instituie masuri coercitive.

In materie de interzicerea discriminării art. 14 din Convenţie nu prevede o interdicţie generala a discriminării care sa privească toate drepturile si libertăţile recunoscute in sistemele naţionale. Aceasta interdicţie generala este prevăzuta de Protocolul 12 la Convenţie, semnat si ratificat de România in 24 aprilie 2006 - care garantează exercitarea oricărui drept prevăzut de legea naţionala a unui stat contractant. Dreptul prevăzut de articolul 14 nu are o existenta independenta, deoarece nu poate fi invocat decât cu privire un drept prevăzut si protejat de Convenţia Europeana. Trebuie reamintit ca protecţia drepturilor sociale nu este expres consacrata in Convenţie, dar acestea pot prezenta o anumita legătura cu drepturi si libertati aparate de Convenţie, in special cu dreptul de proprietate. In cauza Gaygusuz c. Austriei (16.09.1996), Curtea a sancţionat refuzul autoritatilor de a acorda reclamantului o alocaţie de urgenta, prevăzuta de legea naţionala, pe motivul ca acesta nu era cetatean al statului respectiv, chiar daca acesta cotizase la casa de asigurări pentru şomaj. Dupa ce a considerat ca este vorba de un drept patrimonial prevazut de legislatia interna, drept care intre sub incidenta art. 1 Protocolul 1 la Conventia europeana, chiar si fara a discuta de legatura directa intre plata cotizatiei si incasarea drepturilor, Curtea a concluzionat violarea articolului 14 luat împreuna cu articolul 1 Protocolul n° 1 la Convenţia Europeana.
Curtea a afirmat ca o discriminare consista in „a trata intr-o maniera diferita, fara nicio justificare obiectiva si rezonabila, persoane aflate in situatii comparabile” (v. cauza Willis c. Marii Britanii, din 11 iunie 2002).

Regulamentul de aplicare a legii 275/2006 prevede in art. 129 condiţii speciale de executare a pedepselor privative de libertate, in cadrul penitenciarelor de drept comun „ in penitenciare anume destinate sau in secţii separate in celelalte penitenciare pentru a li se asigura protecţia si asistenta pe plan social, şcolar, educativ, profesional si psihologic, mental si fizic”. Exista in România doua astfel de penitenciare, la Tichilesti si Craiova. Totusi, asa cum se constata din datele furnizate de Autoritatea Nationala a Penitenciarelor exista la nivelul anului 2008 un număr de 117 minori care executau pedepsele in închisori pentru adulţi. Astfel de situaţii, aşa cum am observat din jurisprudenţa Curţii Europene, pot crea stări de intimidare, sentimente de teroare si culpabilitate care dăunează scopului măsurii in sine si aduc atingeri serioase integrităţii minorilor delincvenţi.

Ţinând cont de aceste consiedente, este oportun ca legislaţia privind executarea pedepselor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (legea 275/2006) sa fie adaptata la specificul justiţiei juvenile europene, in aşa fel incat sa cuprindă masuri specifice referitoare la condiţiile executării pedepselor de câtre delincvenţii minori. Textul articolului 56 , capitolul IV, din legea 275/2006 privind executarea pedepselor inca face trimitere la totalitatea textelor din acelaşi capitol referitoare la infractorii adulţi, texte care sunt aplicabile si delincvenţilor minori.


In concluzie, asa cum reiese din jurisprudenta pertinenta Curtii europene, precum si din continutul textelor europene in vigoare, in cazul delincventilor minori, este nevoie de o intervenţie „umana” a autoritatilor, adecvata acestei categorii a societatii, care sa fie nerepresiva si care prin masuri pozitive sa aibă ca rezultat educarea minorului, minimizând pe cat posibil intervenţia legii si a serviciilor sociale.
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