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ALBERT II, REGELE BELGIENILOR,
TUTUROR CELOR PREZENŢI ŞI CELOR CE VOR VENI, COMUNIC:

Tribunalul de Primă Instanţă cu sediul la Bruxelles

a pronunţat hotărârea cu textul de mai jos:

	TRIBUNALUL DE PRIMĂ INSTANŢĂ DIN BRUXELLES




	Nr. 09/4530/A pe rolul general

Anexe: 1 cerere
            2 concluzii


articolele 1322bis sexies din Codul judiciar
în cauza

Dl Procuror al Regelui pe lângă tribunalul de primă instanţă din Bruxelles, în calitate de mandatar al dlui T............... M..............., născut în data de ............... 1961, cu domiciliul în ............... (Québec), ..............., Districtul Montréal,
parte reclamantă,
dna Leclercq, locţiitor al Procurorului Regelui,
contra
Dna ..............., cu domiciul actual în Bruxelles 1070,

parte pârâtă,
reprezentată de dna Geneviève Brunetta, avocat în 1430 Rebecq, str. Millecamps, 3;

***

Cauza e judecată şi pledată în limba franceză la audierea publică din 18 mai 2009;
După deliberare, preşedintele tribunalului de prima instanţă dispune următoarele:
Având în vedere:

- cererea 1322bis sexies din Codul judiciar;

- concluziile principale ale părţii reclamante declarate la audierea din 18 mai 2009;
- concluziile principale ale părţii pârâte declarate la audierea din 18 mai 2009;
După ascultarea pledoariilor reprezentanţilor părţilor;
***
OBIECTUL CERERII:

Prin cererea depusă în data de 10 aprilie 2009, dl Procuror al Regelui, în calitate de mandatar al dlui T ..............., solicită dispunerea, în temeiul Convenţiei de la Haga din 25 octombrie 2008 privind aspectele civile ale răpirii internaţionale de copii şi a Regulamentului CE nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, înapoierii imediate a copilului Noor ............... (20/07/2006) în Canada;
SITUAŢIA LITIGIULUI:
Dl ............... şi dna ............... sunt ambii de naţionalitate canadiană;

S-au întâlnit în 2003, la Montréal, şi s-au mutat împreună, în oraşul mai sus menţionat, în cursul anului 2005;

Din relaţia lor s-a născut un copil, Noor, în data de 20 iulie 2006;

În cursul anilor 2006 şi 2007, dna ............... a petrecut două sejururi (de câteva luni) împreună cu copilul în Belgia, unde locuiesc părinţii ei;
În 12 iulie 2008, dna ............... a plecat din nou din Canada împreună cu Noor în Belgia;
Dna ............... susţine că părţile stabiliseră să se mute în Belgia, în timp ce dl ............... susţine că era vorba de o şedere temporară şi că dna ............... urma să se întoarcă în Canada împreună cu Noor, în toamna anului 2008 sau la începutul anului 2009;

Dl ............... a sosit şi el în Belgia, în 24 iulie 2008. După un sejur în Tunisia (din motive, după cum el însuşi precizează, profesionale), petrece o săptămână la părinţii dnei ..............., împreună cu aceasta din urmă şi cu Noor (din 18 până în 26 august 2008), înainte de a se întoarce în Canada;

Părţile au păstrat legătura în mod regulat, în special prin telefon, până la sfârşitul lunii septembrie 2008;

Conform spuselor dlui ..............., dna ............... i-a împărtăşit, la începutul lunii octombrie a anului 2008, hotărârea de a rămâne în Belgia; dna ............... susţine, la rândul ei, că, în octombrie 2008, dl ............... a anunţat-o că nu mai vine în Belgia;

În 26 noiembrie 2008, dl ............... a introdus o cerere de înapoiere la Autoritatea centrală canadiană;
Ulterior, în 10 decembrie 2008, a introdus o procedură la Curtea superioară din Québec pentru a i se încredinţa găzduirea lui Noor; Dna ............... a introdus şi ea o procedură similară, prin cererea din 10 februarie 2009; În cadrul acestei proceduri, Curtea superioară din Québec a dat o dispoziţie de salvgardare prin care a luat act de angajamentul dnei ............... de a se prezenta împreună cu copilul în data de 15, 16 şi 17 iulie 2009 în vederea hotărârii dreptului de custodie şi de pensie alimentară; 
Trebuie precizat că s-au făcut negocieri privind o eventuală înapoiere voluntară a dnei ............... în Canada; Date fiind aceste negocieri, Autoritatea centrală canadiană a solicitat, într-o primă etapă, suspendarea introducerii prezentei proceduri;
DISCUŢIE: 
1. Competenţă: 
Având în vedere că:
Se admite faptul că copilul pentru care se solicită înapoierea se află în prezent la Bruxelles;
Prin urmare, ne declarăm competenţa, conform articolului 1322ter din Codul judiciar, de a lua la cunoştinţă de cererea de înapoiere a copilului, conform Convenţiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale de copii;
2. Privind existenţa unei deplasări sau a unei neînapoieri ilicite a copilului:
Având în vedere că:

Dl Procuror al Regelui consideră că dna ............... a deplasat-o ilicit pe Noor în Belgia şi solicită, în acest caz, dispunerea înapoierii imediate a copilului în Canada;
Dna ............... susţine, la rândul ei, că stabilirea lui Noor în Belgia a făcut obiectul unui acord între părţi, astfel încât nu e cazul unei deplasări ilicite în sensul articolului 3 din Convenţia de la Haga; Invocă, de asemenea, excepţia prevăzută la articolul 13 din aceeaşi Convenţie;
Conform articolului 3 din Convenţia de la Haga, deplasarea sau neînapoierea unui copil se consideră ilicită când are loc prin violarea unui drept privind încredinţarea, atribuit unei persoane prin legea statului în care copilul îşi avea reşedinţa obişnuită imediat înaintea deplasării sau neînapoierii sale şi că acest drept era exercitat în mod efectiv, acţionându-se separat sau împreună, la vremea deplasării sau neînapoierii;

Dreptul privind încredinţarea poate rezulta, printre altele, dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o hotărâre judecatorească sau administrativă sau dintr-un acord în vigoare potrivit legii statului respectiv;
Nu se contestă faptul că, înaintea deplasării sale în Belgia, Noor îşi avea reşedinţa obişnuită în Canada, ţară în care locuia împreună cu ambii părinţi;

Potrivit dreptului canadian, părinţii exercită împreună autoritatea parentală asupra copilului; Prin urmare, decid împreună asupra locului de şedere a acestuia;
Stabilirea lui Noor în Belgia necesită, prin urmare, acordul ambilor părinţi;
Dna ............... susţine că un astfel de acord exista în măsura în care părţile hotărâseră, conform spuselor sale, să plece din Canada şi să se mute definitiv în Belgia;

Dl ............... contestă spusele dnei ..............., susţinând că sejurul lui Noor şi al mamei sale în Belgia nu trebuia să fie, potrivit acordului dintre părţi, decât unul temporar;
Părţile opunându-se în fapt, ne revine examinarea diferitelor elemente invocate şi sprijinite de declaraţii;
În cadrul acestei examinări, trebuie să se acorde atentie faptului că, în baza dispozitivelor implementate prin Convenţia de la Haga, consimţirea din partea părintelui a deplasării copilului constituie o excepţie de la principiul de înapoiere;
Articolul 13 din Convenţia de la Haga prevede, într-adevăr, că "Prin excepţie de la dispoziţiile articolului precedent (articolul 12, privind principiul înapoierii imediate), autoritatea judiciara sau administrativă a statului solicitat nu este ţinută să dispună înapoierea copilului, dacă persoana, instituţia sau organismul care se împotriveşte înapoierii sale stabileşte:
a) că persoana, instituţia sau organismul care avea în îngrijire copilul nu exercită efectiv dreptul privind încredinţarea la data deplasării sau neînapoierii, ori consimţise sau achiesase ulterior acestei deplasari sau neînapoieri";
Achiesarea trebuie, prin urmare, dovedită de părintele care o invocă (vezi F. Collienne şi P. Wautelet, Răpirea internaţională a copiilor - Practica jurisdicţiilor belgiene, în Actualitatea contenciosului familial internaţional, CUP 09/2005, p. 241);
Şi dacă se poate stabili pe toate căile de drept, trebuie totuşi să rezulte în mod clar şi din examinarea obiectivă a tuturor elementelor relevante (B. Jacobs, notă sub Civ. Bxl (ref.) 17 aprilie 2003, Divorţ 2004, p. 140);

Dna ............... susţine că consimţământul dlui ............... cu privire la stabilirea familiei în Belgia rezultă în special din elementele următoare:

· acordul privind călătoria, dat în data de 9 iulie 2008,

· cunoaşterea de către dl ............... a locului de şedere a lui Noor şi a dnei ............... în Belgia;

· demersurile întreprinse de dl ............... în Belgia în vederea găsirii unei locuinţe şi deschiderii unui cont bancar;

· trimiterea lucrurilor personale ale dnei ............... prin poştă, în datele de 17 iulie şi 27 august 2008;

· vânzarea, înainte de plecarea în Belgia, a hainelor nefolositoare;

· perioada de câteva luni înainte de introducerea de către dl ............... a unei cereri bazate pe Convenţia de la Haga;

Dl ............... – care recunoaşte că şi-a dat acordul privind un sejur temporar al copilului în Belgia - consideră că elementele invocate de dna ............... nu sunt de natură a stabili consimţământul său cu privire la o stabilire definitivă a copilului în Belgia, stabilire care ar fi de altfel contrazisă, în opinia sa, de faptul că părţile cumpăraseră bilete de avion dus-întors, dar şi de un e-mail al dnei ..............., care i-a fost adresat în data de 13 noiembrie 2008, în care îi anunţa întoarcerea sa în Canada la începutul lui ianuarie 2009;
Se impune examinarea acestor diferite elemente;
Declaraţia dlui ............... din iulie 2008, în care acesta îşi dă acordul cu privire la călătoria efectuată de dna ............... împreună cu copilul, nu pare decisivă în măsura în care dl ............... nu contestă faptul că şi-a dat acordul cu privire la un sejur temporar al dnei ............... şi al copilului în Belgia;
Trebuie acordată atenţie faptului că e vorba doar de un acord privind călătoria;

Din aceleaşi motive, nu se poate trage nicio concluzie din faptul că dnul ............... a stat, în luna august, la socrii lui, împreună cu dna ............... şi cu copilul;
Cât despre eventualele demersuri întreprinse de dl ............... în Belgia în vederea găsirii unei locuinţe sau, mai mult, deschiderii unui cont bancar, trebuie constatat că dna ............... nu declară niciun document care să ateste demersurile respective; În declaraţia întocmită în data de 6 aprilie 2008, dl ............... recunoaşte totuşi că a vizitat un apartament împreună cu socrul său; Precizează însă că nu a făcut vizita respectivă pentru a găsi o locuinţă pentru familia lui, ci pentru că l-a rugat socrul lui, care dorea să facă o achiziţie;
În schimb, din documentele furnizate de dna ..............., rezultă într-adevăr că dl ............... a trimis prin poştă, în data de 18 iulie 2008, la adresa dnei ............... din Belgia, două colete; Se precizează în documentul de expediere că aceste colete conţin "haine personale";
Dl ............... susţine totuşi că nu e nicicum vorba de toate hainele personale ale dnei ............... şi ale lui Noor, cum a susţinut dna ..............., ci de haine pe care aceasta din urmă îl rugase să le trimită ca să le dea unor familii sărace din Algeria;
Această explicaţie nu pare în totalitate convingătoare în măsura în care rezultă din dosar că dna ............... a plecat în Algeria în data de 17 iulie 2008, adică înainte de expedierea litigioasă;
Dna ............... declară, pe de altă parte, copii după e-mailuri care atestă factul că a vândut, într-adevăr, o serie de bunuri mobile, printre care maşina proprie, mobilă de dormitor, dar şi articole pentru copii, precum un cărucior, un ţarc, un scaun pentru bebeluşi..., în iunie 2008, adică înainte să plece în Belgia; Într-unul dintre anunţuri, se precizează că vânzarea se justifică prin stabilirea în străinătate; Dl ............... nu oferă explicaţii cu privire la acestea;
Se admite totuşi faptul că părţile au cumpărat bilete de avion dus-întors (bilete declarate la dosar); Dna ............... a confirmat, când a fost întrebată de poliţie, în 23 decembrie 2008, că a venit cu bilet dus-întors, data întoarcerii fiind 12 ianuarie 2009, fără să ofere explicaţii în acest sens; Explicaţia oferită de dânsa la audiere, conform căreia acest tip de bilet este mai ieftin, pare puţin convingătoare;
Dl ............... prezintă, pe de altă parte, un e-mail care i-a fost trimis în data de 13 noiembrie 2008, în care dna ............... îi precizează că va lucra timp de două luni, după care are de gând să se întoarcă în Canada, în ianuarie 2009; Dna ............... nu oferă nicio explicaţie cu privire la conţinutul acestui e-mail;
Trebuie constatat că dna ............... nu pare să fi întreprins niciun demers administrativ pentru a-şi stabili domiciliul, împreună cu copilul, în Belgia; Declară, totuşi, un certificat privind membrii casei tatălui său, din data de 5 martie 2009, din care nu reiese că sunt înregistrate la adresa acestuia (unde dânsa precizează totuşi că locuieşte de la sosirea în Belgia);
Dl ............... insistă, în ceea ce-l priveşte, asupra faptului că lucrează în Canada şi că la societatea sa sunt vreo zece angajaţi;

Trebuie constatat, prin prisma tuturor ideilor dezvoltate mai sus, că, dacă anumite elemente invocate de către dna ............... ridică, într-adevăr, semne de întrebare cu privire la intenţia părţilor (în principal, vânzarea anumitor bunuri înainte de plecare şi expedierea hainelor), acestea nu par totuşi, prin prisma tuturor elementelor aflate în posesia noastră (în special, a faptului că părţile rezervaseră, la plecare, bilete dus-întors pentru dna ............... şi pentru copil, a faptului că dna ............... şi-a exprimat, într-un e-mail din noiembrie 2008, intenţia de a se întoarce în Canada la începutul lunii ianuraie) suficiente pentru a considera cu certitudine că dl ............... a consimţit cu adevărat la stabilirea definitivă a copilului în Belgia;

Trebuie considerat, prin urmare, că deplasarea/neînapoierea copilului este ilicită şi că dna ............... nu poate invoca excepţia prevăzută la articolul 13a din Convenţia de la Haga pentru a se opune înapoierii acestuia;
3. Privind aplicarea articolului 12 din Convenţia de la Haga:
Având în vedere că:

În concluzie, dna ............... consideră că se poate opune înapoierii copilului în măsura în care Noor pare că s-a integrat în noul ei mediu;
Articolul 12 din Convenţia de la Haga este redactat după cum urmează: "Când un copil a fost deplasat sau reţinut ilicit în înţelesul articolului 3 şi o perioadă de mai puţin de un an s-a scurs cu începere de la deplasare sau neînapoiere în momentul introducerii cererii înaintea autorităţii judiciare sau administrative a statului contractant unde se află copilul, autoritatea sesizată dispune înapoierea sa imediată.

Autoritatea judiciară sau administrativă, sesizată fiind chiar după expirarea perioadei de un an prevazute la alineatul precedent, urmează, de asemenea, să dispună înapoierea copilului, afară dacă nu se stabileşte că copilul s-a integrat în noul său mediu.
Rezultă din lectura acestei dispoziţii că excepţia de la înapoiere legată de integrarea copilului în noul său mediu nu se poate invoca decât dacă o perioadă de un an s-a scurs cu începere în momentul deplasării, ceea ce nu e valabil în speţă (copilul sosind în Belgia în data de 12 iulie 2008); Prin urmare, dna ............... invocă inexact excepţia respectivă;
Pe de altă parte, autoritatea centrală acţionând în termenul de un an prevăzut, tribunalul nu o poate urmări pe dna ............... când aceasta susţine că procedura a fost introdusă cu întârziere;
Trebuie, într-adevăr, acordată atenţie faptului că dl ............... a introdus o cerere de înapoiere a copilului încă din 26 noiembrie 2008, adică la scurt timp după ce dna ............... i-a semnalat intenţia de a nu se mai întoarce în Canada;

S-au purtat ulterior negocieri între autoritatea centrală şi dna ............... în vederea obţinerii unei înapoieri voluntare a acesteia din urmă împreună cu copilul; Pe durata negocierilor, procedura a fost suspendată;
În lipsa unei asigurări privind înapoierea voluntară, Autoritatea centrală canadiană a însărcinat Autoritatea centrală belgiană să introducă prezenta procedură pentru a se evita scurgerea termenului de un an prevăzut la articolul 12;
Tribunalul este sesizat în prezent, de către Procurorul Regelui în calitate de mandatar al dlui ..............., printr-o cerere de înapoiere şi-i revine să se pronunţe asupra cererii respective şi nu doar să ia act pentru întreruperea unei eventuale perioade de prescripţie;
Că plângerile formulate de dna ............... în acest sens nu sunt astfel considerate relevante;
4. Privind existenţa unui risc grav de expunere la un pericol psihic sau fizic pentru copil în cazul înapoierii în Canada:
Având în vedere că:

Dna ............... invocă excepţia prevăzută la articolul 13b din Convenţie pentru a se opune înapoierii copilului considerând că Noor se expune unui risc grav de pericol psihic sau fizic în cazul înapoierii în Canada, mai ales în măsura în care ar fi despărţită de mama sa;
Trebuie amintit că nu e vorba, în speţă, de pronunţarea modalităţilor de găzduire a copilului, ci numai de înapoierea acestuia în Canada, şi aceasta pentru a le permite autorităţilor judiciare canadiene să se pronunţe pe fondul dreptului de custodie;
În speţă, o acţiune este în prezent suspendată înaintea jurisdicţiilor menţionate mai sus privind modalităţile de găzduire a copilului; Această acţiune este stabilită pentru 15, 16 şi 17 iulie, astfel încât să se ia o decizie într-un termen cât mai apropriat în acest sens;
Pe de altă parte, trebuie semnalat că nimic nu pare să o împiedice pe dna ............... să se întoarcă în Canada împreună cu copilul; S-a angajat, de altfel, să fie prezentă împreună cu copilul la audierile din 15, 16 şi 17 iulie;
Nu s-a stabilit, prin urmare, că dispunerea înapoierii imediate a copilului în Canada l-ar expune unui risc grav de pericol psihic sau fizic sau l-ar pune într-o situaţie intolerabilă;

Se impune, prin urmare, dispunerea înapoierii imediate a copilului în Canada;
___________________________________________________________________
DIN ACESTE MOTIVE,
___________________________________________________________________
Subsemnatul, dl Magerman, judecătorul desemnat în numele Preşedintelui Tribunalului de primă instanţă din Bruxelles;

Asistat de P.M. Wansart, grefier delegat;

În temeiul legii din 15 iulie 1935 privind utilizarea limbilor în domeniul judiciar;

Prin rezoluţie provizorie şi contradictorie,
După ascultarea avizului oral al dnei Leclercq, locţiitor al Procurorului Regelui, la audierea publică din 18 mai 2009 privind măsurile provizorii referitoare la copilul minor;
Respingând orice alte concluzii mai ample sau contrare;
Declarăm cererea drept admisibilă şi fondată;

Dispunem înapoierea imediată a copilului, Noor ............... (20.07.2006) în Canada;

S-a judecat şi pronunţat la audierea publică pentru proceduri de urgenţă din 26/06/09.
Wansart






Magerman

Semnătură indescifrabilă




Semnătură indescifrabilă

Dispunem şi ordonăm tuturor portăreilor să pună în executare prezenta hotărâre;
Procurorilor noştri Generali şi Procurorilor Regelui de pe lângă tribunalele de primă instanţă să acorde asistenţă obligatorie şi tuturor Comandanţilor şi Ofiţerilor forţei publice să intervină atunci când li se cere legal;
Prezenta hotarâre a fost semnată şi ştampilată cu ştampila tribunalului.

Ştampilă





Pentru expediţie legalizată

Tribunalul de Primă Instanţă Bruxelles

Pentru Grefierul şef







Pentru Grefier Semnătură indescifrabilă








VAN WYNENDAELE







GREFIER: Semnătură indescifrabilă

Prezenta expediţie e scutită de taxa de grefă şi de timbru în temeiul articolului 280-1 din Codul taxelor de înregistrare, ipotecă şi grefă (utilitate publică articolul 59-5 din Codul Timbrului şi articolul 162-7 C.E.)

TRIBUNALUL DE PRIMĂ INSTANŢĂ

DIN BRUXELLES
Data:

Nr:

..... pagini x 2,85 EUR

Taxe achitate: ..... EUR

Grefier 

Semnătură

Dosar nr. ...............

(...............)

România

Curtea de Apel Bucureşti

Secţia III civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie

Sentinţa civilă nr. ...............

Şedinţă publică de la 18.03.2009

Curtea este compusă din:

Preşedinte – Elena Vlad

Judecător – Andreea Doris Tomescu

Judecător – Ioana Aurora Herold-Petre

Grefier – Elena Cerbeanu


Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti este reprezentat de procurorul Ion Emilia.


Pe rol fiind pronunţarea privind căile de atac formulate de către apelantul reclamant Ministerul Justiţiei şi al Libertăţilor Civice şi de către apelantul Ministerul Public – Parchet de pe lângă Tribunalul Bucureşti, împotriva sentinţei civile nr. 1851 din 11.12.2008 pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia IV civilă, împotriva pârâtului Adam Vasile şi a autorităţii tutelare de pe lângă Primăria Vaslui.


Cauza are ca obiect acţiunea civilă de răpire internaţională de copii.


Dezbaterile privind cauza au avut loc în timpul şedinţei publice din 11 martie 2009, care face parte integrantă din prezenta, când, pentru a da părţilor posibilitatea de a pune concluzii scrise şi întrucât avea nevoie de timp pentru deliberare, Curtea a reprogramat pronunţarea pentru 18 martie 2009 şi a hotărât următoarele:

Curtea


Prin acţiunea introdusă cu nr. 29247/3/2008 din 30.07.2008 pe rolul Tribunalului Bucureşti, secţia IV civilă, reclamantul Ministerul Justiţiei a chemat în judecată pe pârâtul ..............., solicitând instanţei ca, prin hotărârea ce se va pronunţa, să dispună înapoierea minorei Iasmina ............... la reşedinţa sa obişnuită din Belgia, la adresa ..............., Ixelles 1050.


Prin sentinţa civilă nr. ............... Tribunalul Bucureşti, secţia IV civilă a respins ca neîntemeiată cererea formulată de reclamantul Ministerul Justiţiei împotriva pârâtului ............... şi a autorităţii tutelare Primăria Vaslui.


În luarea acestei hotărâri instanţa a reţinut că minora Iasmina .............. născută pe ................ la Vaslui a rezultat în urma căsătoriei solicitantei .............. cu pârâtul ..............


Minora şi tatăl ei au venit în Belgia, unde se afla reşedinţa reclamantei în noiembrie 2006, iar pe 29.03.2008 inculpatul şi minora au revenit în România.


Pe 23.04.2008 reclamantul Ministerul Justiţiei a fost sesizat de Autoritatea centrală pentru respectarea prevederilor Convenţiei de la Haga din 1980 a Statului belgian printr-o cerere de înapoiere a minorei ............... Elena.


Pentru a stabili dacă deplasarea copilului este ilicită în sensul art. 3 din Convenţia de la Haga asupra aspectele civile ale răpirii internaţionale de copii, instanţa a ţinut cont de faptul că prevederile textului de lege conform căruia deplasarea sau neînapoierea copilului este considerată ilicită: a) când are loc prin violarea unui drept privind încredinţarea, atribuit unei persoane, unei instituţii sau oricărui alt organism acţionând fie separat, fie împreună, prin legea statului în care copilul îţi avea reşedinţa obişnuită, imediat înaintea deplasării sau neînapoierii sale; b) dacă la vremea deplasării sau neînapoierii acest drept era exercitat în mod efectiv, acţionându-se separat sau împreună ori ar fi fost astfel exercitate, dacă asemenea împrejurări nu ar fi survenit.


Dreptul privind încredinţarea, vizat la lit.a), poate rezulta, între altele, dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o hotărâre judecătorească sau administrativă sau dintr-un acord în vigoare potrivit dreptului acelui stat.


În acelaşi timp, în analizarea incidenţei art. 3 din Convenţia de la Haga se va ţine cont şi de prevederile art. 14, conform căruia, pentru a stabili existenţa unei deplasări sau a unei neînapoieri ilicite în înţelesul art. 3, autoritatea judiciară sau administrativă a statului solicitat poate ţine seamă în mod direct de legea şi de hotărârile judiciare sau administrative recunoscute sau nu în mod formal în statul în care se află reşedinţa obişnuită a copilului, fără a recurge la procedurile specifice asupra dovedirii acestui drept sau pentru recunoaşterea hotărârilor străine care ar fi altfel aplicabile.


Instanţa a reţinut că, în conformitate cu legea statului belgian, reclamanta avea, la data deplasării minorei, drept de tutelă asupra acesteia, în sensul stabilirii locului ei de reşedinţă şi al autorităţii de a acţiona în numele acesteia, rămânând de lămurit dacă, la data deplasării minorei spre România, mama îşi exercita acest drept în mod efectiv.


Respectarea cerinţelor impuse prin art. 12 nu poate diminua aplicabilitatea în cauză a prevederilor art. 13 din Convenţie, conform cărora instanţa nu este obligată să dispună înapoierea copilului, dacă înapoierea expune copilul la un pericol fizic sau psihic sau dacă, în orice alt chip, îl situează într-o situaţie intolerabilă.


Din actele elemente la dosar nu rezultă că, în prezent, prin înapoierea minorei pe teritoriul belgian, aceasta s-ar găsi într-o situaţie în care interesul ei superior să fie protejat, întrucât reclamanta nu a făcut dovada că aceasta deţine o locuinţă potrivită şi că obţine venituri suficiente, împrejurări ce pot fi calificate ca obstacole majore în îngrijirea şi educarea copilului de vârstă şcolară.


Inexistenţa unor date concrete şi clar favorabile privind comprtamentul reclamantei în relaţiile de familie, dar şi în societate, precum şi totala absenţă a probelor din care pot rezulta împrejurările reale ale deplasării pârâtului şi a minorei în România, sunt aspecte ce nu pot combate prezumţia că în prezent, prin înapoierea minorei pe teritoriul belgian, aceasta nu s-ar putea afla într-o situaţie de risc grav sau că nu ar fi expusă unui pericol fizic sau psihic sau unei situaţii intolerabile. 


Contra acestei hotărâri Ministerul Justiţiei şi Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti au formulat recurs în anulare, criticând-o ca fiind ilicită şi neîntemeiată.


Pentru a susţine motivele căii de atac, Ministerul Justiţiei arată că prima instanţă a reţinut că, în conformitate cu legea statului belgian, reclamanta avea drept de tutelă asupra minorei la data deplasării acesteia, dar omite să analizeze dacă reclamanta îşi exercita în mod efectiv acest drept, deşi, în vederea reţinerii incidenţei art. 3 din Convenţie, o astfel de analiză este absolut necesară.


Întocmai, instanţa ar fi trebuit să constate că prevederile art. 3 din Convenţia de la Haga sunt reunite, în sensul că mama şi-a exercitat în mod efectiv autoritatea părintească asupra copilului ei minor, nedându-şi niciodată consimţământul pentru deplasarea minorei, şi că, pe de altă parte, nu există vreun risc grav ca înapoierea copilului să îl expună la un pericol fizic sau psihic sau, în vreun alt chip, vreunei situaţii intolerabile.


Apelanta susţine că în cauză nu s-a făcut dovada că mama nu şi-a exercitat în mod efectiv autoritatea părintească şi nici dovada incidenţei art. 13 litera b din Convenţia de la Haga.


Făcând referire la dreptul privind încredinţarea şi sarcina probei, în legătură cu prevederile art. 13 din Convenţie, în raportul explicativ al Convenţiei Pera Verez se arată că „delimitând domeniul de aplicare a Convenţiei, curtea nu solicită pârâtului decât anumite probe pentru a pune în evidenţă faptul că exercită într-adevăr îngrijirile cuvenite persoanei copilului; această împrejurare trebuie să fie în general destul de uşor de stabilit”. În plus, articolul 13 ne pune în faţa unei veritabile sarcini a probei care îi revine răpitorului, el fiind cel care, pentru a evita înapoierea copilului, trebuie să stabilească că persoana care are drept de custodie nu îl exercita în mod efectiv. Putem trage, aşadar, concluzia că întreaga convenţie este construită pe prezumpţia tacită că persoana care se ocupă de copil exercită în mod efectiv custodia, idee ce trebuie eliminată prin inversarea sarcinii probei.


În raportul explicativ al Convenţiei vizând art. 13, se notează că, în privinţa art. 13, paragraful introductiv din primul alineat subliniază că sarcina probei pentru împrejurările enunţate la punctele a şi b revine celui care se opune înapoierii copilului.


În consecinţă, tribunalul a considerat în mod eronat că sarcina probei în privinţa incidenţei prevederilor art. 13 din Convenţie revine pârâtului.


În al doilea rând, hotărârea conţine şi motive contradictorii, în sensul că se menţionează că pârâtul nu a ignorat prevederile legislaţiei belgiene şi că nu a luat în mod unilateral decizia de a o priva pe mamă de dreptul de a-şi exercita în mod efectiv drepturile şi îndatoririle faţă de minoră, deşi notează că nu a existat consimţământul mamei pentru venirea în România.


În plus, pe 09.06.2008 Tribunalul de primă instanţă din Bruxelles a admis acţiunea reclamantei .............. având ca obiect instituirea măsurilor privind cererea de divorţ şi a hotărât, cu titlu provizoriu, ca autoritatea părintească şi administrarea bunurilor privind copilul să fie exercitate exclusiv de .............., iar copilul să locuiască cu titlu principal cu mama sa şi să fie înregistrat la serviciul de evidenţă a populaţiei de la locul de reşedinţă a mamei.


În al treilea rând, apelantul susţine că ideea Convenţiei este de a reglementa numai un mecanism de înapoiere sumară şi de urgenţă a minorilor deplasaţi sau reţinuţi ilicit pe teritoriul altui stat decât cel în care îşi au reşedinţa obişnuită, căruia instanţele sesizate trebuie să îi dea eficienţă. În acest caz, nu poate fi luată în considerare observaţia primei instanţe privind necesitatea ca minora să rămâne la reşedinţa socrilor din partea tatălui în România până la pronunţarea de către o autoritate competentă pe fondul dreptului privind custodia, în special în legătură cu prevederile art. 16 din Convenţie.


În calea sa de atac, Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti observă că hotărârea primei instanţe a fost pronunţată prin încălcarea prevederilor Convenţiei de la Haga şi a Legii 369/2004, în condiţiile în care, în cauză, reşedinţa minorei este în Belgia, iar autoritatea părintească asupra copilului este exercitată exclusiv de doamna ..............., conform deciziei pronunţate de Tribunalul de primă instanţă de la Bruxelles din 09.06.2008.

 
Pe de altă parte, apelantul susţine că nu a fost administrată nicio probă din care să rezulte că tatăl poate avea drept exclusiv de custodie şi că mama nu îşi exercita în mod efectiv drepturile părinteşti asupra minorei în momentul deplasării în România, presupunând că îşi exercita aceste drepturi.


În plus, nu a fost identificată nicio situaţie excepţională dintre cele vizate la art. 13, situaţie în care era necesar să se dispună înapoierea imediată a minorei în Belgia.


În pronunţarea hotărârii atacate, instanţa nu a luat în considerare faptul că minora este crescută şi educată de bunicii din partea tatălui, persoane în vârstă şi cu venituri modeste şi că pârâtul nu a demonstrat că are posibilitatea de a se ocupa de educaţia minorei.


Pentru aceste motive, cei doi apelanţi cer admiterea căii de atac, modificarea hotărârii în sensul admiterii acţiunii.


Prin acţiunea formulată, pârâtul ............... a cerut respingerea căilor de atac ca fiind neîntemeiate.


În primul rând, pârâtul susţine că se ignoră faptul că el a adus la cunoştinţa instanţei faptul că reclamanta .............. nu mai locuieşte efectiv la adresa indicată în cererea de înapoiere şi că în prezent ea nu a făcut dovada adresei sale de domiciliu.


Pe de altă parte, nu se poate consemna că prin hotărârea de divorţ s-a stabilit ca autoritatea părintească să fie exercitată de către reclamantă, pentru că cererea de încredinţare a minorei, conform legislaţiei belgiene, se judecă separat de divorţ, în această cauză fiind invocată excepţia de litispendenţă.


În consecinţă, nu se poate susţine că reclamanta îşi exercita autoritatea părintească în baza hotărârii pronunţate de instanţa belgiană.


În mod eronat se reproşează instanţei că nu a administrat probe în această cauză, pentru că sarcina probei revenea reclamanta, care nu a putut demonstra incidenţa art. 3 din Convenţie. Pârâtul susţine că, în conformitate cu probele administrate, el este cel care se ocupă de educaţia minorei, iar faptul că ei locuiesc la bunicii din partea tatălui nu poate duce la concluzia că el nu se preocupă de minoră. 


Pârâtul susţine că reclamanta nu are un domiciliu în Belgia, că nu are loc de muncă, ceea ce o face incapabilă să se ocupe de educaţia minorei.


În urma examinării călor de atac din perspectiva criticilor formulate şi a tuturor punctelor de vedere, în baza art. 304 ind. 1 cpc, Curtea menţionează că acestea sunt întemeiate pentru următoarele motive:  


De fapt, pe 10.11.2001 reclamanta ............... s-a căsătorit cu pârâtul ............. în România, în oraşul Vaslui, în urma căsătoriei rezultând minora ............ născută pe 30.04.2000 la Vaslui.


În luna august 2006 reclamanta a plecat în Belgia, iar în noiembrie 2006 pârâtul şi minora au mers în Belgia pentru a locui cu ea.


Conform declaraţiilor părţilor, coroborate cu probele administrate în această cauză, în luna ianuarie 2008 soţii ............. s-au despărţit, iar părţile au convenit că minora poate locui cu mama în timpul săptămânii şi cu tatăl la sfârşitul săptămânii.


Pe 20.05.2008 reclamanta a introdus cerere de divorţ în Belgia. Pe 09.06.2008 Tribunalul de primă instanţă din Bruxelles a admis acţiunea doamnei ............ având ca obiect instituirea măsurilor provizorii privind divorţul şi a hotărât cu titlu provizoriu ca autoritatea părintească şi administrarea bunurilor privind copilul minor Iasmina să fie exercitate în mod exclusiv de doamna ............, iar copilul să locuiască în principal cu mama sa, domnul ............ trebuind să plătească copilului pensie alimentară în valoare de 250 de euro pe lună.


În paralel, în România, pe 3.04.2008 pârâtul ............ a cerut Tribunalului de primă instanţă din Vaslui încredinţarea pentru educaţia minorei cu obligarea pârâtei la plata unei pensii alimentare, dosarul având numărul ..............


Pe 30.03.2008, invocând Convenţia de la Haga din 1980, reclamanta cere statului belgian să solicite înapoierea minorei la reşedinţa sa obişnuită din Belgia, Ministerul Justiţiei din România fiind sesizat pe 23.04.2008 de către Autoritatea Centrală din Belgia.


În privinţa câmpului de aplicare a Convenţiei de la Haga din 1980, Curtea menţionează că, în conformitate cu art. 3 „Deplasarea sau neînapoierea copilului este considerată ilicită: 


a) când are loc prin violarea unui drept privind încredinţarea, atribuit unei persoane, unei instituţii sau oricărui alt organism, acţionând fie separat, fie împreună, prin legea statului în care copilul îţi avea reşedinţa obişnuită, imediat înaintea deplasării sau neînapoierii sale;


b) dacă la vremea deplasării sau neînapoierii acest drept era exercitat în mod efectiv, acţionându-se separat sau împreună ori ar fi fost astfel exercitate, dacă asemenea împrejurări nu ar fi survenit.


Dreptul privind încredinţarea, vizat la lit. a), poate rezulta, între altele, dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o hotărâre judecătorească sau administrativă sau dintr-un acord în vigoare potrivit dreptului acelui stat.” şi în conformitate cu art. 19 „O hotărîre asupra înapoierii copilului, pronunţată în cadrul Convenţiei, nu afectează fondul dreptului privind încredinţarea.”


Curtea a notat că, în această cauză, motivele căii de atac sunt întemeiate, întrucât condiţiile de la art. 3 din Convenţie sunt întrunite, ţinând cont de faptul că neînapoierea copilului s-a petrecut prin încălcarea unui drept privind încredinţarea (conform art. 5, în sensul Convenţiei, dreptul privind încredinţarea include dreptul cu privire la îngrijirile cuvenite persoanei copilului şi, îndeosebi, acela de a hotărî asupra locului reşedinţei sale), drept exercitat în mod efectiv de mama minorei.


Astfel, în momentul deplasării în România, copilul avea reşedinţa obişnuită în Belgia, unde trăia împreună cu amândoi părinţii din noiembrie 2006 şi era înscrisă la şcoală, iar, conform legislaţiei statului belgian, ambii părinţi exercitau de plin drept autoritatea părintească împreună.


În consecinţă, indiferent de hotărârea Tribunalului de primă instanţă din Bruxelles, Curtea menţionează că, în momentul deplasării minorei în România, în martie 2008, conform legislaţiei belgiene, incidentă în această cauză, reclamanta exercita împreună cu pârâtul autoritatea părintească asupra minorei, de unde rezultă că tatăl nu avea dreptul de a decide în mod unilateral în privinţa deplasării şi a locului de domiciliu al minorei în România.


În privinţa criticilor formulate în legătură cu exercitarea efectivă a autorităţii părinteşti de către mamă, Curtea le consideră întemeiate, pentru că art. 13 din Convenţie stabileşte o veritabilă sarcină a probei în seama răpitorului, el fiind cel care, pentru a evita înapoierea copilului, trebuie să stabilească că persoana care are drepturi privind încredinţarea nu le exercita în mod efectiv.


Este cert că, în această cauză, reclamanta îşi exercita în mod efectiv acest drept, contrar acuzelor aduse de pârât în contestaţia sa, din probele administrate în cauză putându-se reţine acest aspect, coroborat cu prezumpţia instituită prin prevederile Convenţiei. Astfel, conform actelor din dosar, minora era înscrisă la şcoală, mama se ocupa efectiv de minoră, era prezentă la şedinţele cu părinţii şi se implica în educaţia fiicei sale, după cum rezultă şi din declaraţiile vecinilor sau din acte obţinute de la directorul şcolii din Belgia. 


Pe de altă parte, criticile privind lipsa demonstrării unei situaţii excepţionale vizate la art. 13 din Convenţie sunt, de asemenea, întemeiate, instanţa reţinând în mod eronat că înapoierea minorei în Belgia o poate expune la un pericol fizic sau psihic sau unei situaţii intolerabile.


Trebuie menţionat că, potrivit actelor din dosar, reclamanta are domiciliu permanent în Belgia, este înscrisă împreună cu minora la serviciul de evidenţă a populaţiei de la locul de domiciliu, face demersurile necesare pentru a obţine un venit permanent, şi, conform măsurii provizorii dispuse de instanţa belgiană, minora are dreptul la o pensie alimentară în valoare de 250 euro pe lună, sumă pe care însuşi pârâtul trebuie să o plătească, aspecte care duc la concluzia că minora nu ar fi expusă niciunui pericol prin înapoierea sa.


Curtea consideră că, pentru a reţine incidenţa prevederilor art. 13, era necesar ca pârâtul să poată demonstra că înapoierea minorei în Belgia reprezintă un pericol efectiv pentru minoră, simplele acuze privind moralitatea îndoielnică a mamei şi posibila abandonare a minorei, nesusţinute prin probe relevante, neputând fi luate în considerare.


În plus, aspectul privind veniturile obţinute de oricare din părţile implicate, reclamanta sau pârâtul, nu prezintă o importanţă prea mare pentru soluţionarea acestui litigiu, instanţa nefiiind sesizată printr-o cerere definitivă privind încredinţarea minorei, ci numai printr-o cerere de înapoiere la reşedinţa obişnuită. În acest ultim caz, instanţa va examina, în cadrul unei proceduri sumare, aspectele privind condiţiile de viaţă oferite minorei de părinţi şi numai din punctul de vedere al incidenţei unei situaţii excepţionale prevăzute la art. 13 din Convenţie, situaţie în care nu s-ar putea dispune înapoierea minorei, ceea ce nu este cazul în această speţă. 


Pentru aceste motive, în baza art. 312 cpc, Curtea admite căile de atac, modifică întru totul hotărârea contestată prin căi de atac, în sensul că admite acţiunea şi îl obligă pe pârât să o înapoieze pe minora Adam Iasmina Elena la reşedinţa ei obişnuită în Belgia, în termen de două luni de la data prezentei hotărâri, în caz contrar aplicându-se o amendă civilă de 500 RON în favoarea statului român, conform art. 11 al. 2 din legea nr. 369/2004.


În baza art. 26 ultimul alineat din Convenţia, cheltuielile cu înapoierea minorei revin pârâtului ...............

Din aceste motive

În numele legii

Hotărăşte:


Admite căile de atac ale apelantului-reclamant Ministerul Justiţiei şi Libertăţilor Civice şi ale apelantului Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti, împotriva hotărârii civile nr. .............. 2008, pronunţată de Tribunalul Bucureşti – Secţia IV civilă, în dosarul nr. .............. 2008, împotriva pârâtului .............. şi a autorităţii tutelare de pe lângă Primăria Vaslui.


Modifică întru totul hotărârea contestată prin căi de atac în sensul că admite acţiunea.


Obligă pârâtul să o înapoieze pe minora Adam Iasmina Elena, născută pe 30.04.2002, la reşedinţa ei obişnuită în Belgia, în termen de două luni de la data prezentei hotărâri, în caz contrar aplicându-se o amendă civilă de 500 RON în favoarea statului român.


Irevocabilă.


Pronunţată în şedinţa publică din 18.03.2009.
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DECIZIE DUPĂ AUDIERE

Audiere

Data:  18 noiembrie 2008
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Dept.: 2

Judecător Marjorie S. Steinberg

Departament 2


Audierea cu privire la Decizia de Motivare a Cauzei de către Apelantul xxx cu privire la Custodia Copilului a avut loc, conform procedurii normale, în data de 18 noiembrie 2008, la ora 8.30, la Departamentul 2 al Instanţei sus-menţionate, prezidată de Judecătorul Marjorie S. Steinberg. Apelantul, Joseph Schuman, a fost reprezentat de Dl. Marshall S. Zolla, de la Biroul de Avocatură Marshall S. Zolla, o Societate Profesională, şi Dl. Joel P. Schiff, de la Kehr, Schiff & Crane, SRL. Apelantul, Joseph Schuman, a fost prezent. Intimatul, Gaelle Schuman, nu s-a prezentat, nici personal nici prin avocat.

După analizarea tuturor documentelor justificative ale moţiunii şi răspunsurile la acestea, precum şi argumentaţia avocatului,

INSTANŢA DECIDE ASTFEL:

1. Audierea din 18 noiembrie 2008 se continuă pe 23 decembrie 2008 la ora 10.00, la Departamentul 2 al Instanţei sus-menţionate. Această continuare a fost acordată de către Instanţă ca urmare a unei scrisori înaintate Instanţei din partea Intimatului, xxx, care solicită o perioadă de timp pentru găsirea unui avocat în California. Scrisoarea înaintată din partea Intimatului, şi anexele acesteia, a fost analizată de către Instanţă numai din punctul de vedere al continuării solicitate în aceasta. Sus-numita scrisoare şi anexele nu au fost admise ca dovezi, incluse la dosar sau înregistrate în vreun alt mod. 

2. Decizia din data de 24 octombrie 2008, semnată de Judecătorul Robert A. Schneider, de la Departamentul 43 al Instanţei sus-menţionate, continuă să rămână în vigoare până la audierea de la 23 decembrie 2008. În conformitate cu acea decizie, şi în funcţie de rezultatul audierii de la 23 decembrie 2008 :

A. Apelantul, xxx, deţine custodia unică asupra copiilor minori, xxx, născut pe 4 februarie 1999, şi xxx, născut pe 8 octombrie 2004. `Custodia legală unică, conform definiţiei din Codul Familiei, Secţiunea 3006, înseamnă că un singur părinte are dreptul şi responsabilitatea să ia decizii cu privire la sănătatea, educaţia şi binele copiilor minori. 

B. Custodia fizică unică asupra copiilor minori, xxx, născut pe 4 februarie 1999, şi xxx, născut pe 8 octombrie 2004, este acordată Apelantului, xxx, care deţine custodia fizică asupra copiilor minori.

3. Intimatul are termen până la 10 decembrie 2008 să înainteze şi să înmâneze personal avocatului oficial al Apelantului orice document de răspuns la Decizia de Motivare a Cauzei, cu privire la care audierea a fost acum stabilită pe data de 23 decembrie 2008. Apelantul  are termen până la 16 decembrie 2008 să înainteze şi să înmâneze personal Intimatului, sau avocatului oficial al Intimatului un răspuns sintetizat si documente justificative.

4. Această decizie şi documentele suplimentare înaintate de Apelant în data de 17 noiembrie 2008 sunt transmise Intimatului şi lui Quentin Fisher, avocatul său belgian, în acelaşi mod desemnat de Judecătorul Schneider la audierea din 24 octombrie 2008. 

	DECIZIA A FOST PROMULGATĂ:

Data: 19 NOV 2008
	 MARJORIE S. STEINBERG

MARJORIE S. STEINBERG

JUDECĂTOR LA JUDECĂTORIE


	TRIBUNALUL DE PRIMĂ INSTANŢĂ DIN BRUXELLES



	Nr. 08/1697/C din registrul procedurilor de urgenţă
Anexe: 1 copie a citaţiei
            2 concluzii


expertiză
în cauza

Dna..............., cu domiciliul în Bruxelles 1000, str................,

parte reclamantă, pârâtă prin cerere reconvenţională,
reprezentată de dna Quentin Fischer, avocat în Bruxelles 1170, Chaussée de la Hulpe, 150;
contra

Dl ..............., cu domiciul în Statele Unite, la Los Angeles, ............... 101,

parte pârâtă, reclemantă prin cerere reconvenţională.
reprezentat de dna Mary D. Staple, avocat în Bruxelles, str. Louise. 522/15;

***

Cauza e judecată şi pledată în limba franceză la audierea publică din 27 octombrie 2008;

După deliberare, preşedintele Tribunalului de prima instanţă dispune următoarele:

Având în vedere:

- copia citaţiei pentru divorţ şi măsuri provizorii notificată prin act întocmit de dna portărel Wouters locţiitor al dnei portărel Mormal, cu reşedinţa în Ixelles, în data de 8 octombrie 2008;
- ordonanţa 747 § 1 din Codul judiciar, dată în 13 octombrie 2008;
- concluziile părţii reclamante, pârâte prin cerere reconvenţională, depuse la grefă în 24 octombrie 2008;
- concluziile părţii pârâte, reclamante prin cerere reconvenţională, depuse la grefă în 20 octombrie 2008;

După ascultarea pledoariilor reprezentanţilor părţilor;

***

OBIECTUL CERERII:

Acţiunea are ca obiect reglementarea măsurilor provizorii referitoare la o cerere de divorţ pentru cauza de separare iremediabilă introdusă de dna ............... prin citaţia din 8 octombrie 2008.
ANTECEDENTE:

Dna ..............., de naţionalitate franceză, şi dl ..............., de naţionalitate americană, s-au căsătorit în Statele Unite, în 26 decembrie 1993.

Părţile au trăit întâi în Franţa, până în 1998, apoi, în Statele Unite, pentru a se stabili în Belgia în 2004.

Din căsătoria lor s-au născut doi copii: ..............., născut în 4 februarie 1999 în Statele Unite, şi ..............., născut în 8 octombrie 2004, la Bruxelles.

Aveau reşedinţa conjugală în Bruxelles 1000, în strada Renaşterii; Copiii erau înscrişi la şcoala Singelijn, unde abia intraseră unul, în clasa a 5-a şi altul, în grupa mijlocie, la grădiniţă.
În data de 14 septembrie 2008, dl ............... a părăsit reşedinţa conjugală împreună cu copiii, pretextând că-i duce la grădina zoologică din Anvers. În aceeaşi zi, a infromat-o pe dna ............... că, de fapt, plecase din Belgia pentru a se stabili în Statele Unite, împreună cu copiii.
În data de 17 septembrie 2008, dl ............... a introdus o procedură de separare legală la "County Superior Court" din Los Angeles.
În data de 22 septembrie 2008, dna ............... a introdus o cerere de înapoiere a copiilor în temeiul Convenţiei Internaţionale de la Haga din 25 octombrie 1980 privind aspectele civile ale răpirii internaţionale de copii.

În data de 24 septembrie, dna ............... a depus o plângere la poliţie.

În data de 8 octombrie 2008, dna ............... a iniţiat o citaţie pentru divorţ şi măsuri provizorii.
În data de 24 octombrie 2008, County Superior Court din Los Angeles a încredinţat custodia exclusivă a copiilor ............... şi ............... dlui ..............., în aşteptarea audierii in 18 noiembrie 2008, la care a fost convocată şi dna ................
DISCUŢIE:

1. Competenţa prezentului tribunalul
Având în vedere că:

Trebuie apreciată competenţa prezentului tribunal în speţă cu privire la măsurile din cadrul instanţei de divorţ referitoare la exercitarea răspunderii parentale, a dreptului de încredinţare şi de vizitare, în temeiul Regulamentului nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, care se aplică direct în Statele Membre ale Uniunii Europene din care face parte Belgia şi care trebuie considerat ca drept intern aplicabil pentru orice litigiu care prezintă elemente transfrontaliere;
Articolul 3 din Regulament conferă o competenţă generală fondată în special pe reşedinţa obişnuită a soţilor; prin reşedinţă obişnuită se înţelege "locul unde persoana interesată a stabilit, cu intenţia de a-i conferi un caracter stabil, centrul permanent sau obişnuit al intereselor sale" (vezi P. Wautelet, Dizolvarea căsătoriei în drept internaţional privat - competenţă, drept aplicabil şi recunoaşterea hotărârilor străine, pag. 84 în Actualitatea conteciosului familial internaţional, CUP 09/2005); În speţă, părţile fiind domiciliate din 2004 în Bruxelles într-un imobil închiriat, dl ............... şi-a reînnoit în 2007 contractul de muncă, iniţial pe o durată determinată de 3 ani, pentru a-şi continua activităţile în Bruxelles pe o perioadă de încă doi ani, copiii fiind înscrişi la şcoală în Bruxelles; Se deduce din acest ansamblu de elemente factuale părţile avuseseră intenţia de a conferi reşedinţei stabilite în Bruxelles un caracter stabil şi centrul obişnuit al intereselor lor; Prezentul tribunal este, prin urmare, competent să ia cunoştinţă de cererile referitoare la autoritatea părintească şi la modalităţile de găzduire a copiilor pe durata instanţei de divorţ prin aplicarea articolului 3, § 1, a, ultima lor reşedinţă obişnuită înainte de plecarea dlui ............... în Statele Unite fiind stabilită în Bruxelles;
Pentru aspectele alimentare şi celelalte măsuri dinre soţi, competenţa prezentului tribunal trebuie apreciată prin prisma Codului de drept internaţional privat (Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 nefiind aplicabil din moment ce dl ............... nu este domiciliat într-un stat membru din Convenţia mai sus menţionată);
Prezentul tribunal este competent să ia cunoştintă de aceste cereri în temeiul articolelor 42 şi 73 din Codul de drept internaţional privat, dna ............... având reşedinţa obiţnuită în Belgia de peste 4 ani;
Pe de altă parte, nu se justifică suspendarea pronunţării din cauza sesizării concurente şi prealabile a jurisdicţiilor americane de către dl ...............;
Articolul 19 din Regulementul Bruxelles II bis nu este aplicabil, Statele Unite nefiind un Stat Membru în sensul Regulamentului respectiv;

Articolul 14 din Codul de drept internaţional privat îi conferă judecătorului belgian o facultate de suspendare a pronunţării; Judecătorul trebuie să ţină cont de exigenţele unei bune administrări a justiţiei şi să verifice dacă jurisdicţia străină este mai calificată, in concreto, să se pronunţe asupra litigiului în cauză, având în vedere, printre altele, proximitatea faţă de fapte şi dovezi (A. Nuyts, noul drept internaţional privat. Competenţă judiciară, JT 2005, pag. 173 şt s., nr. 44);
Articolul 16 din Convenţia de la Haga prevedă că "dupa ce vor fi fost informate despre deplasarea ilicită a unui copil sau despre neînapoierea sa în întelesul art. 3, autorităţile judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost deplasat sau reţinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind încredinţarea până când nu se va stabili că nu sunt întrunite condiţiile prezentei Convenţii pentru înapoierea copilului sau până când nu va trece o perioadă rezonabilă fără să se facă o cerere în temeiul Convenţiei."
Convenţia de la Haga a reţinut aşadar un criteriu de proximitate, considerând că e în interesul superior al copilului să se atribuie competenţa pentru a se pronunţa asupra litigiilor legate de "fondul dreptului de încredinţare" jurisdicţiei care dispune de cele mai multe posibilităţi de investigare a situaţiei familiale a copilului înainte de deplasarea sa ilicită, ca şi de protejare a persoanelor titulare ale dreptului de vizită sau de custodie împotriva actelor de agresiune comise de persoane co-titulare ale autorităţii părinteşti, care constau în părăsirea locului de reşedinţă actuală împreună cu copiii pentru a pleda, mai târziu, pentru competenţa unei jurisdicţii a ueni noi reşedinţe, jurisdicţie străină de situaţia familială prealabilă;
Dl ............... a sesizat jurisdicţiile din Los Angeles imediat după sosirea sa pe teritoriul american împreună cu copiii, deşi părţile aveau atunci reşedinţa obişnuită în Belgia de peste 4 ani şi dezvoltaseră acolo toate centrele de interes; Susţine că starea mintală a dnei ............... a justificat plecarea sa precipitată în Statele Unite; Dna ............... locuieşte în continuare în Belgia; Prin prisma acestor elemente legate de Belgia, nu pare că jurisdicţiile americane sunt mai calificate in concreto pentru a se pronunţa în cazul litigiului;
Nu se justifică, prin urmare, suspendarea pronunţării asupra cererilor în temeiul articolului 14 din Codul de drept internaţional privat;
2. Nulitatea citaţiei

Având în vedere că:
Dl ............... susţină că înştiinţarea adresată Procurorului Regelui este neavenită din moment ce dna ............... îi cunoştea locul de reşedinţă din Los Angeles;
Dna ............... argumentează că dl ............... a încetat să fie înregistrat în registrul naţional la adresa sa din Belgia chiar în ziua înştiinţării citaţiei şi ca nu a dispus de nicio adresă sigură a acestuia în Statele Unite;

Nu rezultă din niciun element al procedurii că dl ............... ar fi informat-o în mod oficial pe dna ............... în legătură cu locul său de reşedinţă din Statele Unite; în actul de introducere a procedurii pe care a realizat-o cu diligenţă în Los Angeles, indica explicit că nu dorea divulgarea adresei lui, ci păstrarea confidenţialităţii în legătură cu aceasta;
Scrisorile adresate copiilor de către dna ............... au fost trimise la o adresă c/o;

Avocatul dnei ............... a adresat cu precauţie proiectul de citaţie avocatului dlui ..............., care a fost reprezentat la audierea de introducere la care s-a stabilit un calendar iniţial; Dl ............... a declarat apoi concluziile în care şi-a înaintat căile de apărare;
Presupunând că, din acest moment, dna ............... a avut cunoştinţă despre o adresă de reşedinţă a dlui ............... în Statele Unite (quod non), trebuie constatat că citaţia şi-a atins scopul atribuit prin lege, trimiţându-i pârâtului o copie a citaţiei şi permiţându-i acestuia să-şi expună căile de apărare; În înţelesul articolul 867 din Codul judiciar, omisiunea sau neregula din forma unui act sau din menţiunea unei formalităţi nu poate atrage nulitatea, dacă se stabileşte din elementele procedurii că actul a îndeplinit scopul atribuit prin lege sau că formalitatea nemenţionată a fost, în realitate, completată (Cas. 7 iunie 2001, RG C990496F);
3. Reşedinţe separate
Având în vedere că părţile trebuie autorizate să locuiască separat, aşa cum solicită fiecare fără opoziţia celeilalte;
4. Autoritatea părintească şi găzduirea copiilor
Având în vedere că:
Părţile sunt de acord cu privire la menţinerea exercitării comune a autorităţii părinţeşti;
Trebuie aminti că exercitarea comună a autorităţii părinteşti presupune că toate deciziile care ies din cadrul cotidian (şcoală, opţiune profesională) şi care au repercusiuni asupra perioadei de găzduire a celuilalt părinte (activităţi paraşcolare, loc de reşedinţă) trebuie luate prin mijlocire de consultare şi acord prealabil al ambilor părinţi;

Dl ............... a dus copiii în Statele Unite şi i-a înscris la o nouă şcoală fără să fi obţinut acordul prealabil al dnei ...............; Din acest moment, a comis incontestabil un act de agresiune; Tribunalul nu poate decât să deplore un astfel de comportament care nu este admisibil;
Fiecare parte solicită încredinţarea găzduirii principale a copiilor; sunt totuşi de acord, în situaţia în care găzduirea principală a copiilor e încredinţată dnei ..............., asupra necesităţii unei expertize pedo-psihologice a copiilor;
Dna pedopsihologic consideră că şi numai acţiunea violentă contrară legii comisă de dl ............... îi justifică ei încredinţarea găzduirii principale a copiilor; Susţine că a fost mereu atentă şi adecvată cu privire la copiii ei şi declară numeroase mărturii care-i atestă calităţile de mamă; Adaugă că e esenţial să-şi refacă imaginea de mamă faţă de copii, imagine pe care dl ............... nu a încetat să o păteze;
Dl ............... expune că hotărârea sa de a duce copiii în Statele Unite a fost justificată de pericolul la care erau expuşi având în vedere "tulburările de natură paranoică" îngrijorătoare dezvoltate de dna ............... după naşterea lui ..............., manifestate prin scene de violenţă şi de agresivitate, ameninţări repetate cu suicidul şi o indiferenţă absolută faţă de anturaj, care o împiedicau să asigure îngrijirile necesare copiilor; Subliniază că crizele de isterie ale dnei ............... s-au intensificat în cursul anului 2007 şi că aceasta a acţionat cu violenţă faţă de ............... cu ocazia pregătirii temelor; Aceste crize îi generau lui ............... o anxietate considerabilă, lucru confirmat de dl dr Lewis în cadrul unei examinări psihologice a copilului, efectuată în 15 şi 16 octombrie, în Statele Unite; Adaugă că hotărârea de a lua copiii cu el nu a fost luată decât după ce a ascultat avizul a doi specialişti: dna Polland, psiholog, şi dl Dorman, psihiatru;
Nu se contestă faptul că cuplul alcătuit din părţi cunoaşte de mai mulţi ani mari tensiuni; Părţile se contrazic însă cu privire la originea acestor dificultăţi; Dna ............... recunoaşte că a consultat, în încercarea de a ajuta cuplul, un terapeut, pe dna Langlois-Meurinne, cu care avea legături telefonice regulate;
Cu toate acestea, dna ............... contestă ferm afirmaţiile dlui ............... cu privire la starea ei mintală şi la tulburările psihologice pe care le-ar fi dezvoltat; Pentru a le contrazice, depune la dosar o adeverinţă stabilită de neuropsihiatrul Goltzberg, care declară pe proprie răspundere că aceasta "nu prezintă niciun semn aparent de boală mintală (nici psihoză, schizofrenie, paranoia, nici boala bipolară: depresie sau manie, nici nevroză fobică, anxioasă sau onsesivă). Acuzaţiile de 'isterie' pe care ni le-a împărtăşit nu corespund deloc cu personalitatea sa de bază. Dimpotrivă, nu e exclus ca o parte din problemă să se tragă tocmai de aici, pare mai degrabă o persoană raţională, decât una condusă de emoţii şi fantezie, chiar dacă ştie să aprecieze momentele plăcute ale vieţii fără anxietate";
Mărturiile furnizate de dl ............... nu sunt de natură să infirme această conluzie; Dna Polland se limitează la raportarea versiunii faptelor pe care i-a prezentat-o însuşi dl Schuman; Nu atestă niciun fapt la care să fi fost martor direct; Dl Dorman, care a fost consultat în Statele Unite de dl ............... în luna iulie a anului 2008, nu a întâlnit-o niciodată pe dna ...............; Comportamentul "ciudat de indiferent" al dnei ..............., constatat de dl Rubin nu este dezvoltat mai amplu şi putea fi orientat împotriva dlui ............... însuşi, având în vedere dificultăţile existente în cuplu; În orice caz, nu traduce instabilitatea gravă denunţată de dl Schuman; dna ............... depune la dosar şi o declaraţia a soţiei dlui Rubin, care o descrie ca o "mamă foarte bună... drăguţă şi afectuoasă cu ..............."; mărturia dnei Meurinne trebuie privită cu circumspecţie în măsura în care, deşi e vorba de terapeutul dnei ..............., aceasta nu pare să fi fot informată cu privire la modul în care i-a fost folosit e-mailul; Tribunalul constată, în plus, pe de o parte, că, în mod uimitor, dna ............... nu declară răspunsul care a fost dat de dna Meurinne la cel de-al doilea e-mail al său şi, pe de altă parte, că dna terapeut nu acuză la pacienta sa decât o "angoasă" care poate fi tratată; În sfârşit, mărturia dnei Ohayon trebuie de asemenea citită cu multe rezerve, din moment ce aceasta relatează un incident petrecut la patru zile după răpirea copiilor, într-un moment în care starea de suferinţă profundă a dnei ............... era lesne de înţeles;
Pe de altă parte, nu rezultă nicicum din elementele prezentate că dna ............... ar constitui un pericol pentru copii;
Dl dr Gortzberg o consideră "complet şi fără rezervă aptă să-şi crească copiii";
Dna ............... aduce la dosar numeroase mărturii depuse din mediul şcolar frecventat de copii (directoarea şcolii Chant d'Oiseau, la care mergea ..............., învăţătoare de la şcoala Syngelijn, educatoare de la grădiniţa la care mergea Oscar), instructori din activităţile paraşcolare ale copiilor (profesori de tenis, de pian, de englezăm de studii evreieşti etc.), de la medicii copiilor şi de la prieteni ai cuplului care o descriu unanim ca pe o mamă atentă, preocupată de binele copiilor, de care era alături în orice situaţie şi cu care avea o relaţie bazată pe afecţiune, dragoste şi tandreţe;
Raportul de expertiză al dnei dr Lewis, prezentat de dl ............... la County Superior Court din Los Angeles, a fost stabilit la cererea unilaterală a acestuia şi fără ca dna ............... să poată fi ascultată de psihologul respectiv; Dacă experta acuză o stare de angoasă acută în cazul ..............., care se plânge de crizele mamei sale şi de două palme peste mână, nu înseamnă neapărat că copilul s-ar afla în pericol în prezenţa acesteia din urmă; Explicaţiile date de dna ............... asupra acestui incident care pare cusut cu aţă albă de dl ..............., sunt perfect plauzibile; Dl dr Gortzberg subliniază, la acest punct, "manipularea care pare destul de perversă şi strânsă realizată de soţ. Acesta îi montează pe copii împotriva ei..."
În ceea ce o priveşte pe dna ..............., instanţa se miră că dl ..............., care se declară îngrijorat de comprtamentul soţiei de mulţi ani, nu a întreprins, înainte de a pleca în Statele Unite, niciun demers judecătoresc pentru a asigura protecţia copiilor săi; Dna Procuror al Regelui a confirmat la audiere că nu s-a deschis niciun dosar la oficiul său şi că nu dispune de niciun element în sprijinul temerilor formulate de dl ...............;
Dna ............... nu lucrează în prezent; Este perfect disponibilă pentru a se ocupa de copii, aşa cum a făcut-o, se pare, mereu, de când împărţea o viaţă comună; Ne putem întreba, în schimb, cât de disponibil e dl ..............., al cărui avocat a precizat la audiere că acesta lucrează noaptea !
Dna ............... ocupă fosta reţedinţă conjugală, în care copiii au, de patru ani, toate obiceiurile de viaţă;
Dl dr Gortzberg consideră, în sfârşit, că răpirea copiilor "constituie un traumatism sigur care, dacă nu se rezolvă prompt, riscă să închisteze şi să provoace sechele grave copiilor";
Toate aceste elemente, vârsta fragedă a copiilor şi actul de agresiune săvârşit de dl ..............., care denotă o totală lipsă de consideraţie faţă de rolul matern al dnei ..............., justifică încredinţarea găzduirii principale, cu titlu provizoriu, în aşteptarea raportului de expertiză pedo-psihologică cu care părţile au fost de acord, dnei ...............;
Se rezervă pronunţarea asupra dreptului de găzduire secundară al dlui ..............., aceste neadresând nicio cerere în acest stadiu;
Cu toate acestea, nu se impune dispunerea înapoierii copiilor; Prezentul tribunal nu are competenţa necesară pentru a dispune această măsură; Numai jurisdicţiile Statului impuse prin Convenţia de la Haga sunt competente în acest sens;
5. Măsuri financiare

Dl ............... îşi dă acordul cu privire la plata chiriei apartamentului ocupat de dna ..............., în valoare de 1620,39 EUR pe lună;
De asemenea, propune să-i verse, provizoriu şi de probă, o "contribuţie" de 300 EUR pe lună;
Dna ............... solicită o pensie alimentară, cu titlu provizoriu, de 1000 EUR pe lună; cere, în plus, pensie alimentară pentru copii de 500 EUR pe lună pentru fiecare, pe lângă alocaţiile familiale, şi o împărţire a cheltuielilor extraordinare;
Dl ............... solicită suspendarea pronunţarii asupra acestor cereri, aspectul alimentar nefiind pus la punct;
Dl ............... nu oferă nicio indicaţie cu privire la remuneraţia pe care o primeşte după întoarcerea sa în Statele Unite; Dl ............... avea, în Belgia, un venit de 6.800 EUR (inclusiv prima de expatriere, pe care o pierde odată întors în Statele Unite);
Dna ............... nu beneficiază în prezent de niciun venit; Şi-a încetat activităţile profesionale la naşterea lui ...............;
Găzduirea principală a copiilor fiindu-i încredinţată, se impune, cu titlu provizoriu, în aşteptarea unei stabiliri complete a cauzei privind chestiunile alimentare, condamnarea dlui ..............., cu titlu provizoriu, la plata unei pensii alimentare de 250 EUR pe lună pentru fiecare copil, pe lângă contribuţia la jumătate din cheltuielile extraordinare;
Ajutorul alimentar se stabileşte provizoriu la 500 EUR pe lună;
___________________________________________________________________

DIN ACESTE MOTIVE,

___________________________________________________________________
Subsemnatul C. Heilporn, judecător desemnat ca locţiitor al Preşedintelui Tribunalului de primă instanţă din Bruxelles,
Asistat de Wansart, grefier adjunct delegat;

În temeiul legii din 15 iulie 1935 privind utilizarea limbilor în domeniul judiciar;

Prin rezoluţie provizorie şi contradictorie,

După ascultarea avizului oral al dnei Leclercq, locţiitor al Procurorului Regelui, la audierea publică din 27 octombrie 2008 privind măsurile provizorii referitoare la copiii minori;

Respingând orice alte concluzii mai ample sau contrare;

Declarăm cererea drept admisibilă şi fondată în limitele de mai jos;

O autorizăm pe dna ............... să locuiască singură în Bruxelles 1000, str. ..............., şi pe dl ............... să locuiască singur în Los Angeles (CA) ..............., Statele Unite;
Interzicem oricărei părţi să intre în reşedinţa celeilalte părţi fără un acordul prealabil al acesteia, sub sancţiunea de expulzare cu ajutorul forţelor de ordine, dacă e cazul;
Declarăm că autoritatea părintească şi administrarea bunurilor cu privire la copiii minori vor fi exercitate în comun de părţi;
Înainte de a pronunţa o hotărâre definitivă, desemnăm în calitate de expert medico-psihologic echipa Serviciului de Sănătate Mintală Chapelle-aux-Champs (responsabilă, dna Manoelle Descamps), str. Chapelle-aux-Champs, 30-49, Bruxelles 1200, pentru a proceda la o expertiză pedo-psihologică a copiilor ..............., născut în 4 februarie 1999, şi ..............., născut în 8 octombrie 2004, şi pentru a ne furniza elementele necesare pentru o mai bună informare asupra nevoilor şi interesului copiilor, calităţii relaţiilor acestora cu fiecare dintre părinţi şi capacităţilor educaţionale ale acestora, cu ajutorul cărora să putem lua, în interesul lor, măsuri referitoare la exercitarea autorităţii părinteşti şi la modalităţile de găzduire a copiilor la fiecare dintre părinţi;
Conform noii legi privind expertiza civilă:
Constatăm acordul părţilor pentru a se renunţa la ţinerea unei întâlniri de instalare;

Declarăm că expertul va comunica locul, ziua şi ora începerii lucrărilor sale, conform articolului 972 § 1, ultimul alineat din Codul judiciar;
Declarăm că tariful şi cheltuielile cu expertului sunt stabilite la o valoare de 1200 EUR;
Declarăm că fiecare parte trebuie să asigure jumătate din suma respectivă, adică 600 EUR, în cele opt zile următoare comunicării de către expert a zilei şi orei începerii lucrărilor sale;

Declarăm că suma respectivă trebuie vărsată fie în contul grefei tribunalului de primă instanţă nr. 679-2008794-21, fie într-un cont bancar blocat într-o instituţie bancară în legătură cu care au convenit părţile;
Declarăm că suma vărsată va putea fi retrasă pentru a acoperi cheltuielile cu expertiza;
Declarăm că termenul în care părţilor vor putea aduce observaţii cu privire la avizul provizoriu al expertului este stabilit la o lună;
Declarăm că raportul final al expertizei, declarat pe proprie răspundere, va trebui depus la grefă până în data de 1 mai 2009 cel târziu;
Cu titlu precar, în aşteptarea depunerii raportului respectiv,
Declarăm că copiii vor locui cu titlu principal la dna ............... şi vor fi înscrişi în registrele populaţiei din locul de reşedinţă al mamei lor;
Declarăm că mama va încasa alocaţiile familiale;

Rezervăm pronunţarea asupra dreptului de găzduire accesorie al dlui ............... în funcţie de cererile sale ulterioare;
Îl condamnăm pe dl ..............., cu titlu provizoriu, la plata către dna ..............., ca contribuţie la cheltuielile cu copiii, a sumei de 250 EUR pe lună pentru fiecare copil, începând cu înapoierea copiilor în Belgia.
Declarăm că suma respectivă va varia cu drept deplin proporţional cu indicele preţurilor de consum, odată pe an;
Îl condamnăm pe dl ..............., cu titlu provizoriu, să-i plătească dnei ............... suma lunară de 500 EUR ca pensie alimentară pentru ea însăşi, începând cu 8 octombrie 2008;
Îl condamnăm pe dl ............... să achite singur chiria şi cheltuielile aferente apartamentului aflat în str. Îl condamnăm pe dl ..............., Bruxelles, şi, în caz de nerespectare, îl condamnăm să-i ramburseze dnei Îl condamnăm pe dl ............... orice sumă pe care aceasta va fi obligată să o avanseze în acest sens;
Declarăm că fiecare parte va suporta jumătate din cheltuielile următoare, cea care a efectuat cheltuiala urmând să fie rambursată cu partea celeilalte, pe baza documentelor justificative:
- cheltuieli cu activităţile excepţionale propuse de şcoală (excursii cu cazare...),
- cheltuieli cu activităţi paraşcolare şi/sau sportive (în cursul anului şcolar sau în concedii sau vacanţă, sub formă de stagii, călătorii educaţionale sau tabere), cu condiţia ca cele două părţi să-şi fi dat acordul (înscriere, cotizaţie, echipamente specifice...),
- cheltuieli cu studiile (taxă de înscriere la studii superioare, materiale specializate, manuale şcolare şi cursuri...) şi costurile abonamentelor de transport;
- cheltuieli medicale şi paramedicale de spitalizare, de consultaţii specializate (oftalmologie, ortodonţie...) sau de îngrijiri ambulatorii de lungă durată (tratament ortoptic, ortopedic, logopedic, kineziterapeutic...), ca şi cheltuielile pentru achiziţionarea de rame de ochelari, lentile, tălpi ortopedice sau proteze nerambursate de asigurări;
Atribuim părţilor dreptul provizoriu de a folosi mobilele aflate în posesia lor cu interdicţia de a le înstrăina în orice fel;
Declarăm că le va reveni părţilor restabilirea cauzei după stabilirea prezentei cauze privind dreptul de găzduire secundară a dlui Schuman şi aspectele alimentare;
Rezervăm cheltuielile de judecată;
S-a judecat şi pronunţat la audierea publică pentru proceduri de urgenţă din 31 octombrie 2008.

Wansart






C. Heilporn

Semnătură indescifrabilă




Semnătură indescifrabilă

TRIBUNALUL DE PRIMĂ INSTANȚĂ DIN BRUXELLES

TRIBUNALUL PENTRU MINORI

SENTINȚĂ

	Dosar nr. xxx/14M

Parchet nr. 1006459

Sentința nr. xxx

8455 1. xxx

8456 2. xxx

8457 3. xxx

8458 4. xxx
	În ședința publică din 9 decembrie 2008
tribunalul pentru minori, camera 14,

pronunță urmatoarea SENTINȚĂ :

Între :

Procurorul regelui,

Ca parte publică ;

Și :

născută la Bruxelles pe 17 octombrie 2006

încredințată Doamnei xxx domiciliată

în Franța, Saint-Jean Leblanc 45650

minoră necitată în vârstă de sub 12 ani,

reprezentată de avocatul său, Dna. Verlinden

născut la xxx (Coasta de Fildeș) pe 12/12/1974

domiciliat în Schaerbeek, orașul xxx,

apărând în persoană,

născută la xxx (Coasta de Fildeș) pe 10/06/1971

domiciliată în Schaerbeek, orașul xxx,

apărând în persoană,

locul și data nașterii necunoscute

domiciliată în Franța, Saint-Jean Leblanc 45650

Allée des Erables 13,

citată,

neprezentată,


***

Prima parte:

Pentru a raporta, modifica sau confirma măsurile luate precum și obligațiile formulate prin sentința pronunțată în 25 septembrie 2007 de Tribunalul pentru minori ;

A doua parte:

Pentru a raporta, modifica sau confirma măsurile luate precum și obligațiile formulate prin sentința pronunțată în 25 septembrie 2007 de Tribunalul pentru minori ;

A treia și a patra parte:

Pentru a raporta, modifica sau confirma măsurile luate precum și obligațiile formulate prin sentința pronunțată în 25 septembrie 2007 de Tribunalul pentru minori din Bruxelles cu privire la xxx și pentru a conveni la stabilirea ca debitori de alimente în ceea ce privește partea lor de contribuție la cheltuielile de întreținere, educație și de îngrijire care rezultă în urma măsurilor luate ;

Ședința fiind publică și cauza strigată ;

Având în vedere documentele conform procedurii, în special citația originală, o copie a acesteia fiind transmisă sus-numiților în termenul legal în vederea convocării la ședința acestui tribunal, document continând, în plus, informații privind depunerea dosarului la grefă, care poate fi consultat înainte de audiere ;

***

Audiind explicațiile :

· Ministerului public, în formă sintetizată și rechizitoriile sale ;

· Avocatului minorei, Dna. Verlinden

· Tatălui 

· Mamei.

A patra parte citată neprezentându-se.

***

În ședință publică, Procurorul Regelui solicită :

· Să se constate dacă condițiile art. 36/2 din legea promulgată în 8 aprilie 1965 continuă să fie întrunite

· Menținerea plasamentului xxx la Doamna BONOH și luarea unei hotărâri cu privire fie la păstrarea acestui cămin familial, fie la întoarcerea xxx în Belgia.

****

Din elementele din dosar și din dezbaterile de la audiere rezultă că condițiile de aplicare ale art. 36/2 din legea promulgată în 8 aprilie 1965 continuă să fie întrunite.

Prin sentința din 25 septembrie 2007, tribunalul a păstrat caminul familial al xxx la Doamna BONOH, așteptând să se ralizeze investigațiile necesare pentru a evalua condițiile de găzduire a lui Mannon la mătușa sa paternă. 

Investigațiile au fost realizate și rapoartele au fost redactate în martie 2008 de către serviciul social francez, indicând că xxx evolueaza pozitiv la Doamna BONOH, că frecventează creșa când Doamna BONOH lucrează. Serviciile franceze preconizau stabilirea unor întrevederi mediatizate între xxx și părinții ei, lucrând în parteneriat cu SPJ din Bruxelles, precum și un sprijin pentru Doamna BONOH și o obsevare aprofundată a xxx în căminul său. 

În Franța nu a avut loc nici o întrevedere mediatizată, autoritățile judiciare franceze estimând că nu era cazul să se ia măsuri de protecție în privința copilului, deoarece nu părea a fi în pericol la domiciliul mătușii sale. 

La audiere,  Doamna xxx precizează că relațiile sale cu xxx sunt foarte bune, că face activități cu xxx și că raportul dintre ele este bun.

În schimb, Doamna xxx și Domnul xxx au menționat importante dificultăți relaționale și dispute între Doamna xxx si Doamna BONOH. 

Cei doi părinți solicită ca xxx să vină uneori în Belgia pentru ca ei s-o poată vedea. 

În raportul său din 23 octombrie 2008, reprezentantul SPJ, Dl. Frennet precizeaza că a avut un contact cu serviciul social francez care urmărește situația lui xxx la Doamna BONOH, serviciu sesizat de aceasta din urmă.

Doamna BONOH pretinde că este hărțuită și insultată de părinții care ar veni regulat în stare de ebrietate. 

Serviciul social fracez transmite cererea Doamnei BONOH de a fi eliberată de îngrijirea lui Mannon, având în vedere aceste dificultăți. 

Doamna BONOH a adresat o scrisoare tribunalului, pentru ședința publică din 7 octombrie 2008, în care menționează că copilul se comportă foarte bine și că poate continua să o îngrijească dacă tribunalul o autorizează în acest sens. 

Doamna BONOH nu precizează existența nici unei probleme în scrisoarea sa. 

Totuși, în lumina informațiilor primite de la reprezentantul SPJ, devine necesar și urgent ca Doamna BONOH să-și clarifice poziția cu privire la prelungirea sau nu a găzduirii lui Mannon la aceasta. 

În așteptarea acestei clarificări, se va menține plasamentul lui Mannon la aceasta, o întoarcere la familie nefiind recomandată în prezent. 

****

În urma anchetei cu privire la solvabilitatea părinților, se pare că partea lor de contribuție la cheltuielile de întreținere, educație și îngrijire care rezultă în urma măsurilor luate trebuie fixata conform dispozițiilor din prezenta. 

DIN ACESTE MOTIVE,

Având în vedere articolele :

4, 10, 11, 12, 16, 31, 32, 34 - 37, 41 din legea promulgată la 15 iunie 1935 ;

36/2, 37§2-2 și 3, 44, 45§2b, 46, 55, 58, 60, 61 bis, 62, 71 din legea promulgată la 8 aprilie 1965 modificată prin legea promulgată la 2 februarie 1994 și legea promulgată la 8 aprilie 1965 modificată prin legile promulgate la 15 mai și 13 iunie 2006 ;

TRIBUNALUL PENTRU MINORI,

Prin rezoluție contradictorie ;

Constată că condițiile de aplicare ale art. 36/2 din legea promulgată în 8 aprilie 1965 continuă să fie întrunite ;

Confirmă măsura de plasament luată prin încheierea din 25 septembrie 2007 ;

O menține pe xxx în supravegherea Serviciului de Protecție Judiciară (Dl. Frennet) ;

Precizează că xxx rămâne încredințată Doamnei BONOH, domiciliată în Franța, la Saint-Jean Leblanc 45650, xxx ;

Precizează că plasamentul nu a fost întrerupt din 25 septembrie 2008.

Fixează partea de contribuție, în afara celor 2/3 din alocațiile familiale, la cheltuielile de întreținere, educație și de îngrijire care rezultă în urma măsurilor luate la :

· 0 euro în sarcina mamei ;

· 0 euro în sarcina tatălui ;

Lasă în sarcina statului cheltuielile de judecată, în valoare de 32,51 EUR ;

Ordonă executarea provizorie a prezentei sentințe ; 

Pronunțată în ședința publică a camerei 14 a tribunalului pentru minori cu sediul la Bruxelles, în data de 9 decembrie 2008, în prezența și sub conducerea :

Doamnei OOGHE, Judecător pentru minori

Doamnei ANTHONISSEN, Înlocuitor al Procurorului Regelui

Doamnei DI GIOVANNI, grefier delegat

	Semnătură indescifrabilă
	Semnătură indescifrabilă


ALBERT II, REGELE BELGIENILOR,

TUTUROR CELOR PREZENŢI ŞI CELOR CE VOR VENI, COMUNIC:

Tribunalul de Primă Instanţă cu sediul la Bruxelles

a pronunţat hotărârea cu textul de mai jos:

	TRIBUNALUL DE PRIMĂ INSTANŢĂ DIN BRUXELLES


	Nr. ............... din registrul procedurilor de urgenţă

Anexă: 1 copie a citaţiei


în cauza

Dl ..............., cu domiciliul în Bruxelles 1050 ................,

parte reclamantă,

reprezentată de dna Natalie Dufresne, avocat în Bruxelles 1050, str. Jean Chapelle;

contra

Dna ..............., cu domiciul în Bruxelles 1050 ...............,

parte pârâtă,

neprezentată;
***

Cauza e judecată şi pledată în limba franceză la audierea publică din 17 februarie 2009;

După deliberare, preşedintele Tribunalului de prima instanţă dispune următoarele:

Având în vedere:

- copia citaţiei pentru divorţ şi măsuri provizorii notificată prin act întocmit de dna portărel Petitjean, cu reşedinţa în Ixelles, în data de 13 februarie 2009;

Întrucât partea pârâtă, deşi regulat citată, nu s-a prezentat, nici personal, nici prin intermediul unui avocat;

După ascultarea pledoariei dnei Dufresne;

***

Acţiunea are ca obiect reglementarea măsurilor provizorii referitoare la o cerere de divorţ pentru cauza de separare iremediabilă introdusă de partea reclamantă prin citaţia din 13 februarie 2009.

Având în vedere că:
Părţile s-au căsătorit în data de 9 august 1995; Din căsătoria lor s-au născut doi copii: ..............., ambii născuţi în data de 20 februarie 1997;
Partea reclamantă solicită pronunţarea măsurilor provizorii cu privire la ea şi la copiii comuni;

Declară că dna ............... a plecat cu copiii la Paris, în data de 28 ianuarie 2009, şi de atunci nu a mai dat niciun semn de viaţă;

Copiii nu au mai mers la şcoala la care erau înscrişi în Bruxelles de la această dată;
Pe baza elementelor furnizate şi în lipsa unei contestaţii a părţii pârâte, dăm curs diferitelor puncte ale cererii;
___________________________________________________________________
DIN ACESTE MOTIVE,

___________________________________________________________________

Subsemnatul, Hayez, judecător desemnat ca locţiitor al Preşedintelui Tribunalului de primă instanţă din Bruxelles,

Asistat de Wansart, grefier delegat;

În temeiul legii din 15 iulie 1935 privind utilizarea limbilor în domeniul judiciar;

Prin rezoluţie provizorie, prin absenţă;

După ascultarea avizului oral al dnei X, locţiitor al Procurorului Regelui, la audierea publică din 17 februarie 2009 privind măsurile provizorii referitoare la copiii minori;

Respingând orice alte concluzii mai ample sau contrare;

Declarăm cererea drept admisibilă şi fondată în limitele de mai jos;

Îl autorizăm pe dl ............... să locuiască singur în Bruxelles 1050...............;

Îi interzicem dnei ............... să intre în reşedinţa celeilalte părţi fără un acordul prealabil al dlui ............... , sub sancţiunea de expulzare cu ajutorul forţelor de ordine, dacă e cazul;

Declarăm că autoritatea părintească şi administrarea bunurilor cu privire la copiii minorii ............... şi ..............., ambii născuţi în data de 20 februarie 1997, vor fi exercitate exclusiv de tată;

Declarăm că copiii vor locui cu titlu principal la dl ............... şi vor fi înscrişi în registrele populaţiei din locul de reşedinţă al tatălui lor;

Declarăm că tatăl va încasa alocaţiile familiale;

Rezervăm pronunţarea asupra pensiei alimentare;

Rezervăm cheltuielile de judecată;

S-a judecat şi pronunţat la audierea publică pentru proceduri de urgenţă din 18/02/09.

Wansart
Semnătură indescifrabilă
Hayez

Semnătură indescifrabilă

Dispunem şi ordonăm tuturor portăreilor să pună în executare prezenta hotărâre;

Procurorilor noştri Generali şi Procurorilor Regelui de pe lângă tribunalele de primă instanţă să acorde asistenţă obligatorie şi tuturor Comandanţilor şi Ofiţerilor forţei publice să intervină atunci când li se cere legal;

Prezenta hotarâre a fost semnată şi ştampilată cu ştampila tribunalului.

Ştampilă
Pentru expediţie legalizată Tribunalul de Primă Instanţă Bruxelles

Pentru Grefierul şef


Grefier Semnătură indescifrabilă
VAN WYNENDAELE

GREFIER
Semnătură indescifrabilă
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Grefier Semnătură

CAMERA A 4-A – 2009/96

TRIBUNALUL DE MARE INSTANŢĂ DIN NANTERRE

CAMERA A 4-A

HOTĂRÂRE PRONUNŢATĂ LA 10 APRILIE 2009

SPEŢA

PROCURORUL REPUBLICII, la cererea Domnului ...........................,

parte reclamantă, care solicită aplicarea Convenţiei de la Haga, din 25. 10. 1980 

PĂRŢILE RECLAMANTE

Domnul PROCUROR AL REPUBLICII, PE LÂNGĂ TRIBUNALUL DE MARE INSTANŢĂ DIN NANTERRE

Bd. Jollot-Curie, nr. 179-191

92020 NANTERRE Cedex

reprezentat de Domnul Frederic TRINH, locţiitor în cadrul Parchetului pentru Minori,

asistat de Domnişoara Caroline BOTSCHI, magistrat asistent

la cererea Domnului ...........................,

parte reclamantă, care solicită aplicarea Convenţiei de la Haga, din 25. 10. 1980 

Domnul ................................, născut la 15 noiembrie 1964, la OUDJA (MAROC), cu domiciliul în ..................

1050 – IXELLES BELGIA

s-a prezentat la audieri

şi 

PARTEA PÂRÂTĂ

Doamna ..............................., soţia .......,

născută la 29 octombrie 1971, la OUDJA (MAROC), cu domiciliul în ....................

92100 BOULOGNE-BILLANCOURT

s-a prezentat la audieri

ALCĂTUIREA INSTANŢEI

Judecătorul pe PROBLEME FAMILIALE: Marie-Bénédicte MAIZY

Grefier: Sylvie DOTTORI

DEZBATERI

La audierea din 03 aprilie 2009, desfăşurată în Camera de Consiliu, pronunţarea hotărârii a fost stabilită pentru data de 10 aprilie 2009 şi va fi disponibilă la grefier, conform avizului dat la sfârşitul dezbaterilor.

HOTĂRÂREA

Respectă principiul contradictorialităţii, dată prin procedura de urgenţă şi în primă instanţă. 
FAPTE ŞI PRETENŢII

Prin citaţia aprodului, din data de 25 martie 2009, Domnul Procuror al Republicii din Nanterre, a chemat-o pe Doamna ......................, soţia .............................. în faţa judecătorului pe probleme familiale din Nanterre, pentru a fi audiată şi pentru:

A spune că partea interesată îi reţine în mod ilegal pe teritoriul francez pe copiii .......... şi ....................., născute la 20 februarie 1997, la Ixelles (Belgia),

A dispune înapoierea imediată a copiilor în Belgia,

A dispune executarea provizorie a hotărârii de a interveni. 

Se precizează că Doamna .................., soţia ................ şi Domnul ................... s-au căsătorit la 9 august 1995 la Oudja, Maroc. Din relaţia lor au rezultat ................. şi ...................., născute la 20 februarie 1997,

Prin cererea din 19 februarie 2009, autorităţile belgiene au sesizat Ministerul Justiţiei pentru înapoierea în această ţară a copiilor deplasaţi ilegal la 28 ianuarie 2009. Domnul .................... a declarat că nicio hotărâre nu regla problema reşedinţei obişnuite a copiilor în momentul plecării lor. La 18 februarie 2009, tribunalul de primă instanţă din Bruxelles a dat, prin procedură de urgenţă, o sentinţă care stabilea reşedinţa obişnuită a copiilor la Domnul .................. şi care-i atribuia acestuia din urmă autoritatea părintească exclusivă asupra copiilor.

Audiată de poliţie, Doamna ....................., soţia ......................... a declarat că a părăsit teritoriul belgian din cauza problemelor cu soţul său şi cu familia acestuia. A precizat că locuieşte la mama sa, dar că intenţionează să se instaleze în Belgia, în oraşul Liège, începând cu 1 mai 2009. În legătură cu situaţia şcolară a fetelor, a precizat că au fost înscrise la şcoala Bartholdi din Boulogne – Billancourt, începând cu 11 februarie 2009 şi că-şi vor încheia anul şcolar în această instituţie. A recunoscut că nu l-a înştiinţat pe soţul său cu privire la plecarea sa în Franţa. 

Cu ocazia audierilor din 3 aprilie 2009, Domnul Procuror al Republicii a cerut să se dea curs cererilor sale. 

Domnul ................ s-a înfăţişat şi a fost audiat. A declarat că nu şi-a văzut copiii de la 28 ianuarie 2009 şi că nici nu a vorbit cu ei la telefon decât o dată. Susţine că este foarte apropiat de fiicele sale cărora nu le lipseşte nimic.

Doamna ................., soţia ........................, citată în persoană, s-a înfăţişat. A depus o scrisoare la grefa acestui tribunal, la data de 2 aprilie, pentru a solicita amânarea, pentru a-şi putea „pregăti apărarea şi a găsi un avocat”, dar nu a înnoit această cerere la începutul dezbaterilor, când a fost întrebată dacă speţa poate fi judecată în ziua respectivă. A repetat declaraţiile făcute la poliţie. Adaugă faptul că nu are cunoştinţă de sentinţa dată de tribunalul de primă instanţă de la Bruxelles, la data de 18 februarie 2009. Doreşte ca fetele să rămână cu ea, nu vrea ca ele să stea singure cu tatăl lor. 

Cele două minore au fost audiate separat la data de 9 aprilie 2009, asistate de Dna MALPELET DE BLIC. 

Se va da o hotărâre cu respectarea principiului contradictorialităţii. 

TEMEIURI

Cu privire la competenţa tribunalului de mare instanţă din Nanterre

În temeiul articolului 1210 – 4 din Codul de procedură civilă, acţiunile întreprinse pe baza dispoziţiilor prevăzute de documentele internaţionale şi comunitare cu privire la deplasarea internaţională ilegală a copiilor sunt aduse în faţa judecătorului pe probleme familiale din tribunalul competent din punct de vedere teritorial, în temeiul articolului L 312 – 1- 1 din Codul cu privire la organizarea judiciară. 

Dispoziţiile decretului no. 2004 – 211 din 9 martie 2004 întemeiază competenţa tribunalului de mare instanţă din Nanterre în ceea ce priveşte acţiunile întreprinse în conformitate cu dispoziţiile prevăzute de documentele internaţionale şi comunitare cu privire la deplasarea internaţională ilegală a copiilor, ţinând de Curtea de apel de la Versailles. 

Cu privire la deplasarea ilegală

Convenţia de la Haga din 25 octombrie 1980, cu privire la aspectele civile ale răpirii internaţionale de copii, completată de Regulamentul (CE) no. 2201/2003 al Consiliului, din 27 noiembrie 2003, cu privire la competenţa, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie matrimonială şi în materie de responsabilitate parentală, care abrogă Regulamentul (CE) no. 1347/2000 stipulează:

- la articolul 1 a) că are drept obiect să asigure înapoierea imediată a copiilor deplasaţi sau reţinuţi în mod ilegal în oricare dintre statele contractante;

- la articolul 16 că autorităţile judiciare sau administrative din statul contractant în care copilul a fost deplasat sau reţinut nu vor putea dispune cu privire la fondul dreptului de custodie până când se stabileşte că acele condiţii ale Convenţiei cu privire la o înapoiere a copilului nu sunt îndeplinite;

- în articolul 19 că o hotărâre cu privire la înapoierea copilului pronunţată în cadrul Convenţiei nu afectează fondul dreptului de custodie. 

Scopul acestui text nu este, deci, de a se pronunţa cu privire la dreptul de custodie, ci doar acela de a elimina posibilitatea ca un părinte, încălcând drepturile celuilalt părinte, să ia copiii din reşedinţa obişnuită pe care o aveau în momentul deplasării, ducându-i într-o altă ţară. 

Este vorba despre a găsi o soluţie de urgenţă pentru a evita consolidarea juridică a unei situaţii iniţial ilegale. 

În sfârşit, articolul 11, paragraful 4 din Regulament stipulează că instanţa trebuie să dispună înapoierea copilului, chiar dacă prin aceasta copilul este expus unui risc, dacă se stabileşte că autorităţile statului membru de origine vor asigura protecţia copilului după înapoierea sa. 

În speţa de faţă, domiciliul conjugal se află în Belgia, la Ixelles. Doamna ....................., soţia ......................... a părăsit acest domiciliu împreună cu copiii, la 28 ianuarie 2009, într-un context de neînţelegeri conjugale şi familiale, pentru a veni şi a se instala în Franţa, la domiciliul mamei sale din Boulogne Billancourt. 

A recunoscut în faţa autorităţilor poliţieneşti, la 11 martie 2009, că soţul său nu şi-a dat acordul pentru ca minorele să părăsească Belgia. De la sosirea sa în Franţa, le-a înscris pe minore la şcoală, dorind să-şi termine anul şcolar aici. De asemenea, recunoaşte că nu i-a indicat în mod explicit soţului său că locuiesc la domiciliul bunicii din partea mamei, dar presupune că acesta ştie, de vreme ce mama ei locuieşte în Franţa. 

În plus, atât mama, cât şi minorele, în timpul audierilor, au confirmat că de când au plecat, Domnul ............... nici nu le-a mai văzut, nici nu a avut un contact regulat cu ele, în afară de o singură convorbire telefonică de câteva minute. Cei doi copii se tem de întrebările pe care tatăl le-ar putea pune şi mai ales familia din partea tatălui, foarte prezentă în relaţia familială, astfel că vor să rămână cu mama lor. 

În ciuda faptului că Doamna ..............., soţia .................... susţine că intenţionează să se întoarcă în Belgia şi să se instaleze la Liège, împreună cu fiicele sale, la sfârşitul anului şcolar, aducând drept dovadă un contract de închiriere, o hotărâre a tribunalului de primă instanţă din Bruxelles, de la 18 februarie 2009, a stabilit reşedinţa obişnuită a copiilor la Domnul ................. şi i-a atribuit acestuia din urmă autoritatea părintească exclusivă asupra copiilor. 

Audierile Doamnei ...................., soţia ....................... şi cea a minorelor dezvăluie faptul că există o tensiune în relaţiile conjugale şi familiale, cu o prezenţă semnificativă a familiei din partea tatălui. Minorele par foarte ataşate de mama lor, deşi una dintre ele a declarat că-i este dor de tatăl ei. Ambele se tem de presiunea familiei şi că nu-şi mai pot vedea mama. 

Totuşi, aceste declaraţii nu dovedesc că minorele se expun unui risc revenind la domiciliul tatălui. 

Rezultă, deci, din aceste elemente, că deplasarea copiilor – a căror reşedinţă obişnuită era împreună cu cei doi părinţi în Belgia, la Ixelles – s-a făcut fără acordul Domnului ................... .

Este vorba, deci, de o deplasare ilegală, în sensul Convenţiei de la Haga, completată de Regulamentul (CE) no. 2201/2003 al Consiliului, din 27 noiembrie 2003, mai sus citat. 

DIN ACESTE MOTIVE

JUDECĂTORUL PE PROBLEME FAMILIALE

Statuând prin hotărâre dată pe baza respectării principiului contradictorialităţii şi în primă instanţă,

Având în vedere Convenţia de la Haga, completată de Regulamentul (CE) no. 2201/2003 al Consiliului, din 27 noiembrie 2003

Afirmă că deplasarea în Franţa a copiilor ............... şi ...................., născute la 20 februarie 1997, la Ixelles (Belgia) consituie o deplasare ilegală în sensul Convenţiei citate mai sus.

Dispune înapoierea lor în Belgia.

Afirmă că Doamna ..................., soţia .................. va trebui să-i aducă pe copii în Belgia, la domiciliul tatălui, în luna următoare notificării prezentei hotărâri.

Afirmă că dacă Doamna ...................., soţia ....................... nu achiesează la prezenta hotărâre, Domnul ..................... va avea dreptul să vină să ia copiii după teritoriul francez.

Dispune executarea provizorie a prezentei hotărâri.

O condamnă pe Doamna ................., soţia ................... la plata cheltuielilor, precum şi a acelor cheltuieli ce pot fi angajate în temeiul articolului 26 din Convenţia de la Haga. 

Afirmă că o copie a prezentei hotărâri va fi pusă la dispoziţia Dnei MALPELET DE BLIC. 

Prezenta hotărâre a fost semnată de Doamna Marie – Bénédicte Maizy, Vice-preşedinte, Judecător pe probleme familiale şi de Doamna Sylvie DOTTORI, Grefier, prezentă la pronunţarea hotărârii.

JUDECĂTOR PE PROBLEME FAMILIALE,



GREFIER,

Semnătură indescifrabilă




Semnătură indescifrabilă
Marie – Bénédicte MAIZY





Sylvie DOTTORI
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