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PARTEA I: INTRODUCERE
Când ne gândim la chestiunea copiilor aflaţi în îngrijire, ne concentrăm în mod invariabil asupra drepturilor copilului şi intereselor superioare ale acestuia. Cum pot fi puse în practică drepturile copilului în cazul copiilor aflaţi în îngrijire?

Cadrul legal internaţional subliniază o serie de standarde importante privind drepturile copiilor în acest domeniu. Este vorba în special de Convenţia Naţiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (CDC) şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (CEDO), care au un rol central.

În ultimele decenii, s-au înregistrat din ce în ce mai multe cazuri importante privind dreptul copilului la protecţie când se află în îngrijire şi, în general, privind nevoile specifice ale copilului la nivel internaţional.

Scopul prezentei lucrări îl reprezintă identificarea şi descrierea unora dintre aceste chestiuni şi punerea în evidenţă a standardelor internaţionale relevante privind drepturile copiilor, care trebuie respectate în sistemul de protecţie. În acest sens, lucrarea se va concentra pe CDC, precum şi pe CEDO, în special pe jurisprudenţa Curţii europene a drepturilor omului, pentru a sublinia obligaţiile relevante ale tuturor statelor semnatare privind drepturile copiilor aflaţi în sistemul de protecţie.

În linii generale, lucrarea de faţă va furniza câteva elemente legate de gestionarea practică a chestiunilor privind drepturile copiilor. Sunt subliniate obligaţii internaţionale relevante în vederea identificării domeniilor ce trebuie reformate pentru a ne asigura că drepturile copilului sunt mai bine respectate. Lucrarea are la bază cercetările dnei dr Ursula Kilkelly în acest domeniu, aşa cum sunt prezentate în două dintre cărţile acesteia: Copilul şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (The Child and the European Convention on Human Rights) şi Drepturile copiilor în Irlanda: legislaţie, politici şi practici (Children’s Rights in Ireland: Law, Policy and Practice).

Partea a II a: Standarde internaţionale

Două instrumente juridice internaţionale esenţiale consfinţesc drepturile copilului în sistemul de protecţie: Convenţia cu privire la drepturile copilului şi Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. În această secţiune, obiectivul principal este prezentarea acelor standarde ce trebuie avute în vedere pentru evaluarea legilor, politicilor şi practicilor.
1. Convenţia privind drepturile copilului 

Articolul 20 din Convenţia privind drepturile copilului stipulează dreptul copilului la îngrijire alternativă, inclusiv protecţie specială şi asistenţă, în cazul în care copilul este lipsit de mediul său familial. Articolul 20 prevede după cum urmează:

„1. Copilul care este, temporar ori permanent, lipsit de mediul său familial sau care, pentru protejarea intereselor sale supreme, nu poate fi lăsat în acest mediu are dreptul la protecţie şi asistenţă speciale din partea statului.
2. Statele părţi, în conformitate cu legislaţia lor naţională, vor asigura protecţie alternativă pentru un astfel de copil. 

3. Această protecţie poate include, mai ales, plasamentul familial, "kafalah" din dreptul islamic, adopţia sau, în caz de necesitate, plasarea în instituţii corespunzătoare de îngrijire a copiilor. În alegerea uneia dintre aceste soluţii este necesar să se ţină seama în mod corespunzător de necesitatea unei anumite continuităţi în educarea copilului, precum şi de originea sa etnică, religioasă, culturală şi lingvistică.” 

În articolul 25 din Convenţia cu privire la drepturile copilului se recunoaşte dreptul copilului, care a fost plasat de către autoritatea competentă pentru a primi îngrijiri, la protejarea sau tratarea afecţiunilor sale fizice ori mentale, dreptul la verificarea periodică a tratamentului respectiv şi a oricăror alte aspecte legate de plasarea sa. 

Este clar că monitorizarea şi supravegherea eficiente a îngrijirii alternative sunt esenţiale pentru a ne asigura de respectarea zilnică a standardelor.
În plus, trei dintre principiile generale călăuzitoare cuprinse în CDC, şi anume Articolele 3, 6 şi 12, prezintă o importanţă esenţială în asigurarea respectării practice a drepturilor copiilor în sistemul de îngrijire.

Articolul 3 prevede ca interesele superioare ale copilului să prevaleze în toate acţiunile care privesc copiii.

Articolul 6 se referă la dreptul copilului la viaţă, supravieţuire şi dezvoltare. Kilkelly consideră că trebuie preferate modelele de îngrijire care au la bază familia şi comunitatea, care oferă copilului mai multe şanse de a creşte într-un mediu mai compatibil cu nevoile sale.
 

Articolul 12 prevede ca vocea copilului să fie ascultată în orice probleme care îl priveşte, opiniile copilului urmând să fie luate în considerare ţinându-se seama de vârsta sa şi de gradul său de maturitate.

De asemenea, sunt relevante pentru copiii aflaţi în îngrijirea statului drepturile copilului la îngrijiri medicale, la educaţie şi la protecţie împotriva oricărei forme de violenţă. Articolul 24 din Convenţia cu privire la drepturile copilului prevede dreptul copilului la servicii medicale; Articolele 28 şi 29 se referă la dreptul copilului la educaţie; în timp ce articolul 19 oferă detalii în legătură cu dreptul copilului la protecţie împotriva oricărei forme de violenţă.

Toate aceste prevederi reprezintă standarde de bază la care trebuie să adere toţi cei care lucrează cu şi pentru copii în sistemul de îngrijire. În această privinţă, Comitetul pentru Drepturile Copilului a susţinut importanţă formării persoanelor care lucrează cu şi pentru copiii aflaţi în îngrijire, avându-se în vedere în special vulnerabilitatea deosebită a acestor copii.

2. Convenţia Europeană privind Drepturile Omului

Convenţia Europeană privind Drepturile Omului cuprinde foarte puţine referiri la drepturile copilului. Nu se prevăd în mod explicit drepturile copiilor în raport cu sistemul de îngrijire, însă jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului indică standarde specifice pentru statele semnatare.

În secţiunea I voi prezenta drepturile copilului în cadrul sistemului de îngrijire prevăzute în Convenţia Europeană privind Drepturile Omului şi voi analiza modul în care este protejat acest drept în practică de către Curte. Vor fi analizate pe rând drepturile şi obligaţiile fiecărei părţi implicate, şi anume copiii, părinţii şi statul. Va fi prezentat şi evaluat echilibrul ce trebuie găsit între aceste părţi în caz de conflict.

Cea mai relevantă prevedere din Convenţie pentru copiii aflaţi în îngrijire alternativă este Articolul 8, care garantează dreptul la respectarea vieţii private şi de familie. Într-adevăr, scopul principal al articolului 8 este protejarea vieţii private şi de familie a persoanelor împotriva intervenţiei arbitrare din partea autorităţilor publice. Cel mai elocvent exemplu în acest sens îl reprezintă separarea copiilor de familie de către autorităţile publice pentru a-i plasa la îngrijitori alternativi. Articolul 8 din Convenţie prevede următoarele:
1.  „Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie,
a domiciliului şi a corespondenţei sale.
2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept

decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege şi dacă constituie o 
măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea 
naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi 
prevenirii faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea 
drepturilor şi libertăţilor altora.”
1. Separarea copiilor de familie

Separarea unui copil de mediul familial va fi compatibilă cu textul Convenţiei numai dacă reprezintă o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru protejarea intereselor copilului şi are, ceea ce Curtea descrie ca, „o bază relevantă şi suficientă”.

În plus, marja de apreciere de care se bucură statele în garantarea respectării vieţii de familie este deosebit de largă în acest domeniu. În consecinţă, Curtea va considera că o măsură de protecţie specială depăşeste marja de apreciere numai în situaţii excepţionale.

Sfera de apreciere a statului în instituirea unei măsuri de protecţie specială rezultă din studierea jurisprudenţei în acest domeniu. Aflăm astfel că, în marea majoritate a cauzelor în care au fost plasaţi copii în îngrijire, Comisia şi Curtea au acceptat argumentele care au stat la baza acestor decizii, şi că au constatat că intervenţia în viaţa de familie, împotriva căreia s-a făcut plângere, a fost justificată în temeiul Articolului 8(2). 

(i) Abuzul sau neglijenţa

În cazuri extreme nu va fi dificil de constatat că amestecul în viaţa de familie este proporţional cu nevoie de a proteja copilul. Spre exemplu, în cazul în care se ştie că un copil a fost abuzat sexual de un părinte, separarea acestuia de familie va fi în mod clar compatibilă cu Articolul 8. De asemenea, în cazul în care vătămarea fizică a copilului se poate explica fie prin acţiunea părintelui care a provocat abuzul în mod deliberat, fie prin nereuşita părintelui de a proteja copilul de o astfel de vătămare. Ambele motive pot fi considerate relevante şi suficiente în temeiul Articolului 8. În cazul în care vătămarea nu este vizibilă, acuzele de abuz aduse de vecini pot fi suficiente pentru a justifica plasarea copilului în îngrijire pentru observaţii.

Separarea copiilor de familie în cazul în care trăiesc în condiţii de neglijenţă (precum condiţii deplorabile, fără curent electric şi căldură) a fost, de asemenea, acceptată ca fiind compatibilă cu Articolul 8(2). Precum şi în cazul în care copilul este neglijat sau suferă alte rele tratamente din cauza dependenţei de alcool sau droguri a părintelui.

(ii) Satisfacerea nevoilor

În timp ce temeiurile de mai sus pot fi într-o oarecare măsură clare, există o serie de motive ambigue, care nu pot fi stabilite cu atât de multă uşurinţă. Spre exemplu, nu este imediat evident dacă se justifică în temeiul Articolului 8 plasarea în îngrijire a unui copil al cărui părinte suferă de o boală mentală, care fie îl împiedică pe acesta să înţeleagă nevoile copilului, fie poate duce la dezvoltarea unor probleme similare la copil. Este şi mai greu de atins un echilibru între interesele copilului şi viaţa de familie în cazul în care copilul este despărţit de un părinte cu asemenea boală imediat după naştere.

Comisia a recunoscut gravitatea amestecului în viaţa de familie pe care o astfel de măsură o provoacă, şi, pentru a evalua compatibilitatea acesteia cu Articolul 8, a avut în vedere dacă autorităţile sociale au oferit asistenţă părinţilor sau dacă au luat măsuri de prevenţie înainte de separarea copilului de aceştia.

De asemenea, Curtea a susţinut constant că amestecul în dreptul părinţilor de a avea grijă de copilul lor nu se poate justifica pur şi simplu prin faptul că i-ar fi mai bine copilul cu asistenţii maternali. Cu toate acestea, nu este deocamdată clar dacă în cazul autorităţilor, care nu au luat astfel de măsuri înainte de separarea copilului de părinţi, se va constata că au acţionat în mod arbitrar în aplicarea Articolului 8. Este cel puţin semnificativ faptul că, în stabilirea caracterului arbitrar al măsurii de protecţie specială, Curtea va acorda importanţă faptului că autorităţile nu au intervenit fără o cunoaştere prealabilă corespunzătoare a cazului.

Din jurisprudenţă rezultă că un nivel ridicat de intervenţie a statului în familie poate fi compatibil cu Articolul 8 atâta timp cât se urmăreşte protejarea copilului şi se previne arbitrariul în modul în care se acţionează. Spre exemplu, printre nenumătele cauze privind plasarea în îngrijire vizând Suedia, care au fost analizate în lumina Convenţiei, au fost considerate compatibile cu Articolul 8 următoarele justificări pentru separarea copilului de familie:

· „În mediul de acasă nu se satisfăcea nevoia copilului de stimulare”;

· Exista „un risc clar de periclitare a sănătăţii şi dezvoltării” copilului;

· Părinţii nu puteau răspunde nevoilor speciale ale copilului.

Spre deosebire de cazurile clare de abuz fizic sau emoţional, temeiurile mai puţin clare de a plasa un copil în îngrijire pun în evidenţă sarcina dificilă pe care o are Curtea în analizarea compatibilităţii acestora cu Articolul 8. De asemenea, aceste cazuri arată că este bine ca autorităţile locale să aibă o marjă de apreciere în domeniul îngrijirii alternative, deşi poate fi decisiv pentru rezultatul cauzei dacă măsura de protecţie specială poate fi atacată în instanţele naţionale şi dacă aceasta a fost luată în urma unei anchete detaliate a circumstanţelor, în vederea prevenirii arbitrariului. 

2. Consideraţii cheie

Curtea Europeană a stabilit o serie de concepte şi principii cheie, care intervin în contextul cazurilor privind copiii aflaţi în îngrijire în cadrul familial sau în afara acestuia. 
După cum rezultă din jurisprudenţă, acestea sunt următoarele:

(i) Îngrijirea ca măsură temporară;

(ii) Contactul copiilor cu familia;

(iii) Ascultarea părerii copilului;

(iv) Planificarea implementării măsurii de protecţie specială şi revenirea copiilor acasă; şi

(v) Legătura dintre contactul cu familia şi încetarea măsurii de protecţie specială. 

(i) Îngrijirea ca măsură temporară

Există un principiu bine stabilit conform căruia hotărârea de instituire a unei măsuri de protecţie specială pentru un copil reprezintă un amestec în viaţa de familie atât pentru copil cât şi pentru părinte, care trebuie justificată în lumina Articolului 8(2) în privinţa legalităţii sale, a legitimităţii scopului urmărit şi a proporţionalităţii dintre scop şi mijloacele folosite pentru atingerea acestuia. Curtea Europeană a acceptat că autorităţile locale sunt de obicei mai bine plasate pentru a lua decizii privind necesitatea vreunui amestec în familie, inter alia pentru că acestea au un contact direct cu părţile vizate. Una dintre consecinţele largii marje de apreciere de care se bucură statele în astfel de cazuri este că, în mod normal, curtea lasă autorităţile naţionale să hotărască în privinţa plasării în îngrijire a copilului, însă analizează cu rigurozitate implementarea şi încheierea procedurilor de plasare în îngrijire. În consecinţă, jurisprudenţa în aceste chestiuni este considerabilă în prezent, iar cerinţele CEDO în această privinţă sunt clare.

(ii) Contactul cu familia

Articolul 9(3) din CDC prevede dreptul copilului de a avea contact cu ambii părinţi, cu excepţia cazurilor în care acest lucru nu este în interesul superior al copilului. Comitetul pentru drepturile copilului subliniază, de asemenea, că aceşti copii trebuie susţinuţi când încetează măsura de protecţie specială, prin desemnarea unei persoane de contact externe, care să promoveze contactul cu părinţii şi să le ofere copiilor abilităţile necesare pentru a fi independenţi şi resursele practice necesare pentru a le uşura perioada de tranziţie după încetarea măsurii de protecţie specială.

Articolul 8 din Convenţia Europeană privind Drepturile Omului (CEDO) garantează dreptul la respectarea vieţii private şi de familie. În cauza Olsson vs. Suedia din 1998, curtea a avut o atitudine foarte critică întrucât copiii familiei Olsson erau plasaţi în trei aşezăminte de îngrijire diferite, iar unul dintre ei era plasat la asistenţi maternali aflaţi la 800 de km distanţă de ceilalţi şi de părinţi. Ceea ce înseamnă că, deşi li se permitea să aibă contact, în realitate părinţilor le era foarte greu să ţină legătura cu acesta. Astfel, deşi autorităţile acţionaseră cu bună credinţă plasând copii la respectivii asistenţi maternali, curtea a susţinut că dificultăţile administrative, precum lipsa unor alte familii corespunzătoare, nu joacă decât un rol secundar în implementarea măsurii de protecţie specială. Această situaţie a dus la o încălcare a Articolului 8.

Curtea consideră că dreptul părintelui şi al copilului de a ţine legătura este benefic pentru ambele părţi. Astfel, atât părintele cât şi copilul se pot baza pe Articolul 8 pentru a apăra dreptul la viaţa de familie. De asemenea, curtea a recunoscut importanţa menţinerii legăturii pentru reuşita revenirii copilului în familie. În această privinţă, curtea consideră că este vital pentru copil să păstreze direct şi periodic contactul cu părinţii în vederea unei reveniri reuşite a copilului în familie. În consecinţă, restricţionarea contactului nu poate fi justificată decât dacă măsura este în interesul copilului şi proporţională cu scopul. În acest caz, decizia trebuie să aibă la bază motive relevante şi suficiente, după cum s-a arătat în cauza Andersson vs. Suedia din 1992. 

În această cauză, o mamă şi fiul ei s-au plâns că decizia de a le restrânge dreptul de a se vedea şi de a comunica timp de 18 luni le-a încălcat dreptul la respectarea vieţii de familie. Deşi motivele avansate de autorităţi pentru susţinerea acestor măsuri au fost relevante – exista pericolul ca mama să îl ajute să fugă din centrul de siguranţă unde primea tratament medical – curtea nu a fost convinsă că în circumstanţele respective se impuneau măsuri atât de stricte şi nici că acestea ar fi susţinut scopul de reîntregire a familiei.

Astfel, faptul că posibilitatea reîntregirii familiei scade treptat dacă nu se permit suficiente legături înseamnă că asemenea amestecuri în viaţa de familie sunt foarte greu de justificat. În cazul în care contactul cu un părinte poate aduce atingere copilului, autorităţile trebuie să găsească un echilibru între interesul copilului de a rămâne în îngrijire publică şi interesul părintelui de a fi din nou alături de copil. În cadrul acestui exerciţiu de echilibru, curtea acordă o importanţă deosebită intereselor superioare ale copilului, care, în funcţie de natura şi gravitatea acestora, pot prevala asupra intereselor părintelui. Ceea ce înseamnă că părintele nu este îndreptăţit, în temeniul Articolului 8, la astfel de măsuri, dacă acestea ar afecta sănătatea şi dezvoltarea copilului.

Este nevoia de o abordare echilibrată, lucru demonstrat şi de hotărârea curţii, care consideră că este insuficient argumentul conform căruia menţinerea contactului ar putea perturba mediul calm şi stabil din cealaltă familie, ţinând cont că păstrarea legăturii se poate petrece în afara acestui cămin. Măsura restricţionării contactul trebuie, aşadar, să fie necesară în toate circumstanţele, iar curtea a hotărât că restricţiile deosebit de severe în privinţa contactului nu se justifică în temeiul Articolului 8 decât în cazul în care sunt motivate de o cerinţă primordială ce ţine de interesele superioare ale copilului.

(iii) Ascultarea părerii copilului

Curtea Europeană are, de asemenea, în vedere importanţa ce trebuie acordată dorinţelor copilului, în cazul în care vârsta şi maturitatea copilului o permit, când analizează interesele superioare ale copilului şi dreptul părintelui de a avea legături cu acesta. În două cauze împotriva Suediei din 1994, Comisia a hotărât că reticenţa exprimată de o fată de 12 ani şi de un băiat de 15 ani de a-şi vedea mamele reprezintă motive relevante şi suficiente pentru refuzarea contactului cu aceştia. De asemenea, organizarea de contacte mai frecvente împotriva dorinţelor copilului poate fi inacceptabilă în temeiul Articolului 8, nu în ultimul rând pentru că poate face imposibile încercări ulterioare de reunire a părintelui şi a copilului. Astfel în jurisprudenţă se încearcă reconcilierea refuzării contactului cu scopul reunirii părintelui şi a copilului pe termen lung.

Curtea Europeană nu a considerat deocamdată că se impune consultarea copiilor în procesul de luare a deciziilor în ceea ce priveşte contactul cu copii plasaţi în îngrijire. În cauza Sahin vs. Germania, care viza mai mult drepturile taţilor necăsătoriţi decât îngrijirea alternativă, solicitantul a afirmat că neconsultarea copilului în procesul de luarea a deciziei a subminat calitatea hotărârii pronunţate, constituindu-se astfel într-o încălcarea procedurală a dreptului la respectarea vieţii de familie. Deşi Camera superioară nu a fost de acord, concluzia acesteia a făcut trimitere la proba conform căreia, în cauza de faţă, audierea copilului în instanţă ar fi implicat un risc de lezare a acestuia. De asemenea, Camera superioară a concluzionat că, în speţa respectivă, instanţelor le-au fost prezentate suficiente materiale pentru a lua o hotărâre raţională în privinţa contactului. În mod evident, în cazul în care se consideră că părerile copilului sunt relevante, se poate ajunge la un rezultat diferit. În orice caz, asigurarea unei anumite reprezentări a părerilor copilului pare să fie o temă emergentă în jurisprudenţa curţii, deşi aceasta este în continuare îndrumată de instanţele naţionale în această privinţa.

(iv) Planificarea implementării măsurii de protecţie specială şi revenirea copiilor acasă

Curtea Europeană a exprimat clar faptul că, în cele mai multe situaţii, măsura de protecţie specială se vrea a fi una temporară şi, dincolo de legătura clară dintre importanţa păstrării contactului copilului cu familia şi revenirea lui acasă, respectul pentru viaţa de familie presupune că reunirea acestora ar trebui să reprezinte scopul final. Aceasta înseamnă că o măsură de protecţie specială ar trebui să fie întreruptă în momentul în care circumstanţele o permit, iar orice măsuri de aplicare a hotărârii ar trebui să fie compatibile cu scopul final de reunire a familiei. 

Cerinţa de întrerupere a măsurii de protecţie specială în momentul în care circumstanţele o permit implică, în mod clar, că hotărârea de plasare în îngrijire este supusă unei verificări periodice, în vederea stabilirii existenţei motivelor pentru menţinerea măsurii. Această cerinţă este compatibilă cu Articolul 25 din CDC, care prevede dreptul copilului aflat în îngrijire la verificarea periodică a tratamentului respectiv şi a oricăror alte aspecte legate de plasarea sa.

În conformitate cu jurisprudenţa Curţii europene, autorităţile au obligaţia pozitivă de a acţiona în funcţie de modificarea circumstanţelor, ceea ce ar putea determina încetarea măsurii de protecţie specială. În consecinţă, statele trebuie să verifice periodic situaţia familiilor. Într-adevăr, curtea a criticat autorităţi naţionale care nu au luat măsuri în urma îmbunătăţirii situaţiei părinţilor şi a dovezii de capacitate crescută de a se descurca cu proprii copii, şi a considerat o încălcare a Articolului 8 cazurile în care nu s-au luat măsuri pregătitoare sau în care acestea au fost insuficiente în vederea revenirii copiilor în familie, deşi măsura de protecţie specială nu mai are considerată necesară.

  (v) Legătura dintre contactul cu familia şi încetarea măsurii de protecţie specială

Este necesar contactul dintre membrii familiei şi copilul plasat în îngrijire în vederea menţinerii relaţiilor personale şi a promovării reunirii familiei, astfel încât să se faciliteze revenirea copilului în familie, iar aceasta să se desfăşoare fără întreruperi. Contactul în această perioadă este, aşasar, fundamental pentru încheierea cu succes a plasării în îngrijire şi revenire copilului în familie. În această privinţă, nu se poate nega legătura dintre contactul dintre părinţi şi copiii aflaţi în îngrijire şi circumstanţele în care poate înceta o măsură de protecţie specială.

Imediat după luarea hotărârii de revenire a copilului în familie, este în interesul tuturor părţilor ca această măsură să fie aplicată cât mai repede cu putinţă. În această privinţă, s-a considerat că Articolul 8 include dreptul la măsuri luate în vederea reunirii familiei şi subliniază importanţa existenţei unei perioade de tranziţie, în care să se facă pregătiri esenţiale pentru reunirea părinţilor şi a copiilor în urma revocării măsurii de protecţie specială. În plus, prevederea atribuie autorităţilor naţionale obligaţia de a lua astfel de măsuri fără întârziere, ţinând cont de faptul că lipsa acţiunii din partea lor în vederea pregătirii reunirii cu familie poate duce la nesiguranţă în legătură cu viitorul copilului.

Această situaţie poate fi dăunătoare pentru toate părţile, în special pentru copil, iar nerespectarea intereselor copilului în acest mod poate prezenta o importanţă deosebită în analizarea încălcării dreptului copilului la respectarea vieţii de familie în temeiul Articolului 8. În plus, autorităţile care iau măsuri ce obstrucţionează reunirea copilului cu părinţii acţionează prin încălcarea Articolului 8.

Un exemplu de măsură dăunătoare în acest sens îl reprezintă începerea procedurilor de transferare a custodiei copiilor către asistenţii maternali. Cu toate acestea, s-a considerat că Articolul 8 a fost încălcat în cazurile în care autorităţile nu au promovat activ reunirea dintre părinţii naturali şi copiii lor, deşi reunirea a fost îngreunată de relaţiile tensionate dintre asistenţii maternali şi părinţii biologici. În acest context, nici drepturile părinţilor şi nici cele ale autorităţilor naţionale nu sunt absolute; deşi natura şi amploarea pregătirilor prealabile revenirii copilului în familie depind de circumstanţe, acest proces implică întotdeauna înţelegere activă şi cooperare din partea tuturor celor vizaţi.

În privinţa dorinţelor copilului, Curtea consideră că, atâta timp cât s-au luat măsuri pentru stabilirea unor contacte mai strânse între părinte şi copil, copilul este cel care ar trebui să stabilească ritmul în care se dezvoltă relaţia lor. Aceasta depinde evident de vârsta şi maturitatea copilului. Cu toate acestea, unii membri ai Comisiei au criticat măsuri care pun o povară pe umerii copilului în această privinţă; şi, în acest context, este important pentru copil să aibă dreptul de a-şi exprima părerea, dar nu obligaţia de a o face.

În timp ce autorităţile naţionale trebuie să facă tot ce le stă în putinţă pentru a stimula cooperarea, Curtea consideră că posibilitatea aplicării coerciţiei este limitată, întrucât trebuie luate în considerare interesele, drepturile şi libertăţile tuturor părţilor în temeiul Articolului 8, în special ale copiilor. În cazul în care legătura cu părintele ar leza aceste interese, autorităţile trebuie să găsească echilibrul corespunzător pentru respectarea acestora. În plus, decisiv în această privinţă este dacă, ţinând cont de marja de apreciere a statului, „autoritatea naţională a depus eforturi în vederea pregătirii necesare reunirii familiei, atât cât se poate cere în mod rezonabil în condiţii speciale”.

Astfel de circumstanţe pot include comportamentul unor părinţi necooperanţi şi este clar că statul nu este considerat răspunzător pentru nereuşite ce nu pot fi atribuite funcţionarilor săi în această privinţă. Este ceea ce s-a întâmplat în a doua cauză Olsson, în care părinţii nu au acceptat condiţiile păstrării legăturii propuse de autorităţi, au solicitat acces în condiţii care ştiau că sunt inacceptabile atât pentru autorităţi cât şi pentru copii, şi au neglijat contactul prin telefon. Ţinând cont de acest comportament, curtea a hotărât că răspunderea pentru lipsa măsurilor în vederea reunirii familiei nu aparţine autorităţilor. Pe de altă parte, Comisia a considerat că lipsa unei legături semnificative între membrii familiei şi lipsa unor măsuri eficiente pentru rezolvarea problemelor din partea autorităţilor au reprezentat în fapt încălcări ale Articolului 8. S-a dovedit că, spre deosebire de Curte, acesta a acordat mai puţină importanţă comportamentului dificil al părinţilor, iar interpretarea dată obligaţiei autorităţilor naţionale de a facilita reunirea familiei a fost şi ea diferită de cea a Curţii. În ciuda acestor factori, principala caracteristică ce a făcut diferenţa între cele două opinii în această cauză a fost marja de apreciere oferită autorităţilor naţionale. Curtea a prevăzut clar că organizarea contactului în asemenea circumstanţe dificile rămâne la latitudinea statului, în timp ce Comisia a susţinut părerea opusă.
3. Gestionarea plasării în îngrijire în practică

(i) Alegerea formei de plasament

Standardele privind drepturile copiilor prevăd că aceştia pot beneficia de îngrijire alternativă sub diferite forme, iar Articolul 20(3) din CDC enumeră formele alternative de îngrijire, care includ îngrijire în cadrul unei alte familii si, dacă este necesar, îngrijire instituţionalizată. Comitetul pentru Drepturile Copilului a subliniat încă o dată preferinţa pentru îngrjirea având la baza familia, considerând că această formă de îngrijire poate oferi copilului cele mai bune şanse de supravieţuire şi dezvoltare şi protejarea intereselor superioare şi ale drepturilor acestuia. (Ziua de discuţii generale: Copii lipsiţi de îngrijirea părinţilor)

(ii) Dreptul copilului la continuitate în îngrijire

 Toţi copiii plasaţi în îngrijire sunt separaţi de familiile lor, dar, în funcţie de plasament, ei pot fi rupţi şi de comunitatea şi de originea lor. Contactul cu familia şi cu alţii este vital pentru păstrarea identităţii lor şi pentru menţinerea unui anumit nivel de consecvenţă în educaţia acestora. În consecinţă, Articolul 20 din CDC prevede că trebuie să se acorde importanţă menţinerii continuităţii în viaţa copilului, când se ia o decizie în privinţa formei de îngrijire alternativă celei mai potrivite pentru satisfacerea nevoilor copilului.

O îndatorire asemănătoare poate rezulta din Articolul 2 al Primului Protocol la Convenţia Europeană privind Drepturile Omului (CEDO), care atribuie autorităţilor sarcina de a respecta convingerile religioase şi filozofice ale părinţilor în „educaţia” şi „învăţământul” pentru copiii lor. În speţă, interpretarea largă a curţii dată termenilor „educaţie” şi „învăţământ” înseamnă că această prevedere are implicaţii asupra modului în care sunt crescuţi copiii. În consecinţă, când statul îşi asumă răspunderea pentru creşterea copiilor prin luarea acestora în îngrijire, se poate susţine că prin CEDO se solicită ca măsura de protecţie specială să fie pusă în aplicare astfel încât să se respecte convingerile religioase şi filozofice ale părinţilor copilului.

Articolul 9 din Convenţia Europeană privind Drepturile Omului (CEDO), care garantează libertatea de gândire, conştiinţă şi religie, prevede ca şi convingerile religioase ale copilului să fie respectate. Spre exemplu, aceasta înseamnă că, dacă plasarea copiilor, ai căror părinţi i-au crescut într-o anumită religie, se face într-o familie de o confesiune diferită, aceasta poate contraveni Convenţiei, cu excepţia cazului în care sunt întrunite condiţii speciale care să faciliteze sau să promoveze într-adevăr practicarea religiei sale de către copil în cadrul celeilalte familii. Aceleaşi consideraţii sunt valabile în privinţa asigurării respectării convingerilor religioase ale părinţilor în îndeplinirea articolului 2 din Primul Protocol.

(iii) Întârzieri în derularea procedurilor

O întârziere procedurală în soluţionarea procedurilor în care sunt implicaţi copii poate avea mai mult o bază factuală decât una legală. Curtea a stabilit că respectarea eficientă a vieţii de familie presupune ca:

„relaţiile viitoare între părinte şi copil să fie stabilite numai în lumina tuturor consideraţiilor relevante şi nu în urma simplei treceri a timpului”.

Acest principiu înseamnă că durata procesului de luare a deciziilor administrative şi juridice la nivel naţional va fi luată în considerare de Curte în momentul analizării gradului în care autorităţile naţionale au acţionat într-un mod compatibil cu respectarea vieţii de familie în temeiul Articolului 8. De asemenea, întârzieri la nivelul procedurilor privind îngrijirea pot contraveni Articolului 6, în măsura în care nu sunt compatibile cu dreptul la o audiere echitabilă într-un timp rezonabil. Întârzierea poate într-adevăr atrage o încălcare a ambelor prevederi în anumite circumstanţe, în care a dus la o concluzionare de facto a chestiunii.

Partea a III a: Concluzii

Pe scurt, principiile esenţiale ale curţii în acest domeniu sunt că plasarea copilului în îngrijire ar trebui, în mod normal, să fie o măsură temporară, pusă în aplicare într-un mod care să faciliteze contactul cu familia şi care să asigure o verificare periodică a situaţiei copilului şi a familiei, astfel încât să se permită reunirea acestora când va fi în interesul superior al copilului. Aplicarea acestor principii la legislaţia românească trebuie testată integral, dar este clar că acestea oferă standarde ridicate ce trebuie folosite pentru evaluarea legislaţiei şi practicilor din România.

Este clar că menţinerea legăturii între membrii familiei uşurează procesul de reunire a familiei. De asemenea, cercetările arată că există şi avantaje terapeutice pentru copilul plasat în îngrijire care stă împreună cu fraţii săi.

Este clar că aspectele evidenţiate în lucrarea de faţă reprezintă subiecte de dificultăţi viitoare pentru instanţele naţionale din România precum şi din celelalte state ale Consiliului Europei. În concluzie, susţin că, în vederea evitării unor astfel de provocări, abordarea aleasă în privinţa drepturilor copiilor plasaţi în îngrijire trebuie să ducă la respectarea în practică a principiilor cheie, aşa cum sunt enunţate în CDC precum şi în Convenţia Europeană privind Drepturile Omului (CEDO) şi în conformitate cu jurisprudenţa.

� U Kilkelly, Drepturile copiilor în Irlanda: legislaţie, politici şi practici, Children’s Rights in Ireland: Law, Policy and Practice, (Dublin: Tottel Publishing, 2008) p 322.


� Comitetul pentru drepturile copilului, Ziua de discuţii generale: Copii lipsiţi de îngrijirea părinţilor
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