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Prezentarea se referă, prin intermediul unei analize a jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), la obligaţia Statului, impusă de articolul 3 din Convenţie, de a lua măsuri pentru a asigura protecţia persoanelor aflate sub jurisdicţia sa împotriva relelor tratamente, inclusiv a acelora provenind din partea unor persoane particulare, precum şi la obligaţia de a desfăşura o anchetă oficială şi efectivă cu privire la o plângerile pentru viol sau alte forme de agresiune sexuală, în special când victimele sunt minori (Partea I). 

În special, vor fi prezentate obligaţiile pozitive inerente protecţiei efective a vieţii private, cerute de articolul 8 din Convenţie. CEDO a statuat, în cazul M.C. v. Bulgaria, (nr. 39272/98, ECHR 2003‑XII), că « în vreme ce alegerea mijloacelor pentru a asigura respectarea articolului 8, în sfera protecţiei împotriva actelor altor persoane, este în principiu lăsată la aprecierea Statului, combaterea efectivă a unor acte grave, precum violul, care afectează valori fundamentale şi aspecte esenţiale ale vieţii private, impune existenţa unor dispoziţii eficiente de drept penal. Copii şi alte persoane vulnerabile sunt în mod deosebit îndreptăţiţi la o astfel de protecţie. » (Partea a II-a).

În sfârşit, prezentarea va atrage atenţia asupra exigenţelor speciale în sfera procedurilor interne privind cazurile de agresiuni sexuale precum şi asupra principalelor aspecte practice care privesc introducerea unei cauze la CEDO şi anume, asupra criteriilor de admisibilitate şi a sarcinii probei (Partea a III-a).    


I. 1. Protecţia persoanelor vulnerabile împotriva relelor tratamente; 2. Obligaţia de a realiza o anchetă efectivă în cazurile cu rele tratamente; 3. Obligaţia de a nu îndepărta de pe teritoriul ţării un străin, dacă există riscul ca acesta să fie suspus la rele tratamente în ţara sa de origine

CEDO a examinat într-un număr de cauze situaţia expunerii persoanelor vulnerabile, şi a copiilor în special, la rele tratamente.
 

Prevederea pertinentă din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului („Convenţia”) în această materie este Articolul 3, care prevede că „Nimeni nu poate fi supus  torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”.


CEDO a subliniat constant importanţa acestei prevederi a Convenţiei şi caracterul absolut al interdicţiei pe care o conţine:  


„Curtea reaminteşte că articolul 3 din Convenţie consacră una dintre valorile fundamentale ale unei societăţi democratice, interzicând, in termeni absoluţi, tortura si pedepsele si tratamentele inumane sau degradante” (Aydin c. Turciei, hotărâre din 25 septembrie 1997
). 

Chiar in cele mai dificile împrejurări precum lupta împotriva terorismului sau a criminalităţii, Convenţia interzice în termeni absoluţi tortura şi tratamente sau pedepsele inumane sau degradante. Spre deosebire de majoritatea dispoziţiilor Convenţiei şi ale Protocoalelor sale adiţionale nr. 1 şi 4, articolul 3 nu prevede nicio excepţie şi nicio posibilitate de derogare nu este admisibilă prin prisma articolului 15 din Convenţie, nici măcar într-o situaţie de urgenţă care ar ameninţa existenţa unei naţiuni (Assenov and Others v. Bulgaria, hotărâre din 28 octombrie 1998
).


În ceea ce priveşte conţinutul al acestei dispoziţii, Curtea a precizat în termeni generali că ea impune autoritarilor statelor părţi la Convenţie nu numai sa se abţină de la a supune o persoana la astfel de tratamente, ci, de asemenea, plasează în sarcina acestora obligaţia de a lua, in mod preventiv, măsuri de natura practică, necesare asigurării protecţiei integrităţii corporale si sănătăţii persoanelor private de libertate (Mouisel c. Frantei, hotărârea din 14 noiembrie 2002
. 

Curtea a interpretat, în jurisprudenţa sa, termenii conţinuţi în articolul 3 din Convenţie, definind noţiunile de „tortură” respectiv „pedepse sau tratamente inumane” şi „pedepse sau tratamente degradante” precum şi definind la nivel de principiu conţinutul obligaţiilor asumate de statele semnatare ale Convenţiei în acest domeniu.

Definiţia „relelor tratamente” este reluată de Curte în hotărârea Cobzaru c. Romaniei, din 26 iulie 2007 :

Pentru a se încadra în sfera de aplicare a articolului 3, relele tratamente trebuie să atingă un nivel minim de gravitate. Aprecierea acestui minim depinde de toate circumstanţele cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele sale fizice sau psihice şi, în unele cazuri, sexul, vârsta şi starea de sănătate a victimei
. Curtea a considerat că anumite tratamente au fost “inumane” fiindcă, inter alia, au fost premeditate, au fost aplicate ore în şir şi au cauzat fie vătămări corporale grave sau suferinţe fizice sau psihice intense. 
Alte tratamente au fost considerate a fi “degradante” fiindcă erau de natură să trezească victimei sentimente de teamă, spaimă şi inferioritate care o puteau umili şi înjosi. Pentru a aprecia dacă o anumită formă de tratament este “degradantă” în sensul articolului 3, Curtea va ţine seamă de dacă scopul acestuia este de a umili şi înjosi persoana respectivă şi dacă, sub aspectul consecinţelor sale, acesta a afectat în mod advers personalitatea victimei într-un mod incompatibil cu articolul 3
. Totuşi, absenţa oricărui astfel de scop nu poate exclude întru totul o constatarea unei încălcări a articolului 3. Suferinţa şi umilirea pe care le implică astfel de tratamente trebuie, în orice caz, să treacă dincolo de acel inevitabil nivel de suferinţă sau umilire pe care îl implică formele legitime de tratament sau pedepsire. (paragrafele 61-62)
 
Într-un caz împotriva României, Curtea a considerat că relele tratamente aplicate reclamantului constituie tortură, datorită caracterului lor deosebit de sever şi efectelor lor asupra stării de sănătate a victimei (cauza Bursuc c. Romaniei
, hotărârea din 12 octombrie 2004).


În contextul principiilor generale care pot fi deduse din hotărârile privitoare la rele tratamente, Curtea a examinat în mod specific şi cereri care priveau rele tratamente aplicate minorilor.


Un exemplu ilustrativ în acest sens este cazul Z. şi alţii c. Regatului Unit, hotărârea din 10 mai 2001
 în care reclamanţii – cinci minori cu vârstele cuprinse între şapte şi paisprezece ani la data sesizării Curţii europene (1995), s-au plâns, în principal, că autorităţile locale nu au luat măsuri adecvate de protecţie faţă de starea de neglijare severă şi faţă de abuzurile pe care se ştia că aceştia le suferă datorită maltratării lor de către părinţi
.


Curtea a stabilit în acest caz că a avut loc o încălcare a articolului 3 din Convenţie pentru că neglijarea şi abuzurile suferite de către cei cinci copii au atins nivelul de gravitate pe care îl presupun tratamentele inumane şi degradante. Curtea a ţinut cont de faptul că autorităţile fuseseră încunoştinţate despre existenţa relelor tratamente aplicate copiilor, că acestea aveau obligaţia legală să îi protejeze şi că dispuneau totodată de o întreagă suită de prerogative în acest sens, între care şi posibilitatea de a deplasa copiii de la domiciliul lor. Curtea a constat că „pe toată durata pertinentă de patru ani şi jumătate, ei au fost supuşi, în familie, la ceea ce expertul psihiatru specializat în psihiatrie juvenilă, a descris a fi fost o experienţă îngrozitoare (…) care poate fi asociată numai cu o infracţiune comisă cu violenţă
. 

Curtea a recunoscut dificultatea şi caracterul sensibil al deciziei pe care serviciile sociale erau chemate să o ia, în contextul punerii în balanţă a intereselor copiilor faţă de principiul respectării vieţii de familie, dar a constatat că circumstanţele cauzei nu lasă loc niciunei îndoieli asupra incapacităţii autorităţilor de a proteja aceşti copii împotriva neglijărilor şi abuzului de lungă durată.


Jurisprudenţa CEDO în materie stabileşte aşadar liniile generale pe care trebuie să le respecte obligaţiile asumate de stat în virtutea articolului 3.

În primul rând, apare obligaţia cu caracter negativ care se impune agenţilor statului (poliţişti, jandarmi, militari, procurori anchetatori, gardieni şi alţi funcţionari ai centrelor de detenţie – penitenciare, aresturile poliţiei, spitale psihiatrice şi sanatorii, centre de internare a străinilor care nu pot intra pe teritoriul ţării – şi alţi funcţionari ai statului)  şi le interzice acestora să recurgă la rele tratamente.

Un al doilea set de obligaţii, denumite obligaţii pozitive, ce revin statului are în vedere asigurarea unui aşa-numit efect orizontal pentru dispoziţiile articolului 3.


Curtea a precizat că articolul 3 din Convenţie, coroborat cu dispoziţia generala impusa statului de articolul 1 din Convenţie de a „recunoaşte oricărei persoane aflata sub jurisdicţia sa drepturile si libertăţile garantate de Convenţie” instituie o obligaţie a statului implicită de a lua măsurile necesare corespunzătoare pentru a ocroti persoanele aflate sub jurisdicţia sa, pentru ca acestea să nu fie suspuse relelor tratamente, chiar în situaţia în care ameninţarea relelor tratamente vine din partea unor persoane particulare. Copii şi alte persoane vulnerabile sun în mod deosebit îndreptăţiţi să beneficieze de protecţia statului, prin combaterea efectivă a unor asemenea forme grave de atingere a integrităţii lor fizice şi psihice.

O obligaţie distinctă care decurge din articolul 3, în sarcina statului, este şi  aceea ca, atunci când o persoana susţine in mod credibil (cu probe) că ar fi fost victima unor tratamente contrare art. 3 din Convenţie,  să iniţieze si să deruleze o „anchetă oficială efectivă”. Această ancheta, asemenea celei impuse de articolul 2 din Convenţie, trebuie sa fie în măsură să conducă la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. In caz contrar, in ciuda importantei sale fundamentale, interdicţia legala generală de a supune o persoana la tratamente inumane sau degradante ar deveni ineficientă in practica. 


Alte două cazuri privind alte forme de rele tratamente aplicate minorilor vor fi discutate: A. c. Regatului Unit, hotărârea din 23 septembrie 1998
 şi T. c. Regatului Unit, hotărârea din 16 decembrie 1999.

În contextul general al cauzelor de rele tratamente împotriva minorilor, cazurile care privesc agresiuni sexuale denotă unele din cele mai severe încălcări ale articolului 3 din Convenţie.


Va fi prezentat cazul Negusse Mekonnen c. României, decizia din 25 noiembrie 2008.

Cazurile de agresiune sexuale împotriva persoanelor vulnerabile sunt examinate nu doar prin prisma obligaţiilor impuse statului de către articolul 3 din Convenţie ci ele cad şi sub incidenţa articolului 8, pentru că implică „aspecte esenţiale ale vieţii private”.

II. Obligaţia de a adopta şi pune în aplicare măsuri pentru a asigura în mod efectiv protejarea vieţii private


Articolul 8 prevede că: „1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său şi a corespondenţei sale.

2.
Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege şi dacă constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirii faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.”


CEDO a definit în jurisprudenţa sa sfera noţiunii de viaţă privată ca inlcuzând „integritatea fizică şi psihică a persoanei, din care face parte totodată şi viaţa sa sexuală” (X. şi Y. c. Olandei, hotărârea din 26 martie 1985
).

Când vine vorba despre obligaţiile statului în sfera vieţii private, articolul 8 conţine mai înainte de toate o obligaţie cu conţinut negativ.

În plus faţă de aceasta, Curtea a apreciat, făcând o interpretare asemănătoare cu cea legată de art. 3 din Convenţie, că obligaţiile pozitive care trebuie să revină statului în acest domeniu, sunt inerente dreptului la respectarea vieţii private, aşa cum e el garantat de art. 8; aceste obligaţii pot implica adoptarea de măsuri care să reglementeze chiar sfera relaţiilor dintre indivizi. În vreme ce alegerea mijloacelor prin care sunt aduse la îndeplinire obligaţiile decurgând din art. 8 în ceea ce priveşte apărarea persoanelor – cu atât mai mult a celor vulnerabile, cum sunt copiii  - împotriva unor acte de agresiune provenind din partea altor persoane particulare, este, în principiu, lăsată la aprecierea statului, necesitatea combaterii efective a actelor grave de agresiune precum este violul, impune aplicarea efectivă a unor norme de drept penal, dat fiindcă sunt afectate valori fundamentale şi aspecte esenţiale ale vieţii private.   
Va fi prezentat cazul X. şi Y. c. Olandei, hotărârea din 26 martie 1985.
În această hotărâre, Curtea a stabilit principiile care guvernează obligaţiile pozitive ale statului în sfera art. 8. În legătură cu libertatea de apreciere de care se bucură statul în alegerea mijloacelor pentru a asigura respectarea vieţii private în relaţiile dintre indivizi, Curtea a reţinut că există diferite căi şi că alegerea uneia sau a alteia dintre ele depinde de aspectul particular al vieţii private care este vizat. Adoptarea unor dispoziţii de drept penal nu este neapărat singura modalitate de a descuraja atingeri aduse viaţii private, nefiind, prin urmare, necesară în toate cazurile. În schimb, în cazul examinat, calea de apărare a dreptului încălcat oferită de legea civilă, în situaţia unor atingeri ale vieţii private de genul celor suferite de reclamantă, s-a dovedit insuficientă, a constat Curtea. În aceste condiţii necesitatea combaterii efective a unor astfel de acte impunea recurgerea la mijloace de drept penal. De fapt, aceasta şi este, în mod normal, natura normelor care reglementează sfera valorilor ocrotite în cauză.

Mai mult decât atât, însuşi statul pârât a optat, în general, pentru un sistem de protecţie prin norme de drept penal. Singura lacună a legii afecta persoanele în situaţia reclamantei, care întâmpinau un obstacol de natură procedurală pe care legiuitorul, după toate aparenţele, nu îl prevăzuse. Imposibilitatea pentru victimă de a beneficia de protecţia legii penale a condus, în cauză, Curtea să constate existenţa unei încălcări a articolului 8.

În hotărârea mai recentă M.C. c. Bulgariei, din 4 decembrie 2003
 Curtea a examinat cauza sub ambele dispoziţii pertinente – articolele 3 şi 8 – privite  combinat.

Va fi prezentat cazul M.C. c. Bulgariei.

În acest caz, Curtea a făcut o analiză a accepţiunii moderne a noţiunii juridice de viol şi a impactului pe care îl are aceasta asupra conţinutului obligaţiei pozitive a statului de a oferi o protecţie adecvată deopotrivă prin măsuri de ordin legislativ, cât şi printr-o punere în aplicare efectivă a legislaţiei respective – şi anume prin realizarea unei anchete efective.

Curtea a constatat că statele membre ale Consiliului Europei au ajuns la un acord în cadrul Comitetului Miniştrilor în sensul criminalizării raporturilor sexuale neconsimţite, „incluzând şi acele cazuri în care victima nu manifestă rezistenţă”, dacă acestea sunt necesare pentru protejarea persoanelor împotriva violenţei. În acest cadru au fost solicitate măsuri de reformă în domeniu.


Totodată, dretul penal internaţional a recunoscut recent că folosirea forţei nu este un element constitutiv indispensabil al infracţiunii de viol şi că folosirea unor circumstanţe constrângătoare în scopul de a obţine raporturi sexuale neconsimţite trebuie de asemenea pedepsită. Tribunalul Interbnaţional pentru Fosta Yugoslavie a concluzionat în acest sens. Chiar dacă lărgirea definiţiei violului a fost formulată în contextul special al violurilor comise asupra populaţiei în timpul unui conflict armat, aceasta reflectă o tendinţă generală sprea a accepta că lipsa consimţământului este elementul constitutiv esenţial al infracţiunior de viol şi de agresiune sexuală. 

Totodată Curtea a reţinut evoluţia teoriilor socio-psihologice asupra modului în care victimele reacţionează în cazul agresiunilor sexuale – în special când este vorba de minori : de multe ori acestea nu manifestă niciun fel de rezistenţă fizică, datorită unui ansamblu de factori psihologici sau pentru că se tem de violenţa agresorului.


Dezvoltările înregistrate în legislaţia şi practica în materie reflectă – reţine Curtea – evoluţia societăţii spre asigurarea unei egalităţi efective şi spre garantarea respectării autonomiei fiecărui individ. 
În aceste condiţii, orice abordare rigidă în legătură cu urmărirea penală a agresiunilor sexuale, cum ar fi solicitarea probei rezistenţei fizice în orice circumstanţe, prezintă riscul de a lăsa nepedepsite anumite forme de viol şi, drept consecinţă, să afecteze sistemul de protecţie a autonomiei sexuale individuale.
În lumina standardelor actuale în materie, obligaţia pozitivă a statelor decurgând din art. 3 şi 8 deopotrivă trebuie să constea în necesitatea criminalizării şi a unei exercitării efective a acţiunii penale a oricărui act sexual neconsimţit, chiar şi atunci când victima nu a manifestat rezistenţă fizică. 


Ancheta penală trebuie, aşadar, să se concentreze pe stabilirea existenţei sau absenţei consimţământului. În cazul dedus Curţii, autorităţile au manifestat, dimpotrivă, prea puţină preocupare în această direcţie şi nu au acordat aproape nicio importanţă vulnerabilităţii deosebite a persoanelor de vârstă fragedă şi nici tuturor aspectelor speciale de natură psihologică pe care le implică violul comis asupra minorilor.

III. 1. Alte particularităţi ale procedurilor interne cu privire la agresiuni sexuale. 2. Introducerea unei cereri la CEDO privind un caz de agresiune sexuală. 3. Sarcina probei. 

O condiţie esenţială pentru prezentarea unei plângeri la CEDO este parcurgerea în prealabil a tuturor căilor de recurs disponibile pe plan intern.

Articolul 34 din Convenţie prevede că “Curtea poate fi sesizată printr-o cerere de către orice persoană fizică, orice organizaţie neguvernamentală sau de orice grup de particulari care se pretinde victimă a unei încălcări de către una dintre înaltele părţi contractante a drepturilor recunoscute în convenţie sau în protocoalele sale. Inaltele părţi contractante se angajează să nu împiedice prin nici o măsură exerciţiul eficace al acestui drept.

Articolul 35 reglementează celelalte condiţii de admisibilitate, în sensul că:
“1.
Curtea nu poate fi sesizată decât după epuizarea căilor de recurs interne, aşa cum se înţelege din principiile de drept internaţional general recunoscute, şi într-un termen de 6 luni, începând cu data deciziei interne definitive.

2.
Curtea nu reţine nici o cerere individuală introdusă în aplicarea art. 34, dacă :
a.
ea este anonimă ; sau

b.
ea este în mod esenţial aceeaşi cu o cerere examinată anterior de către Curte sau deja supusă unei alte instanţe internaţionale de anchetă sau de reglementare şi dacă ea nu conţine fapte noi.

3.
Curtea declară inadmisibilă orice cerere individuală introdusă în aplicarea art. 34, atunci când ea consideră cererea incompatibilă cu dispoziţiile convenţiei sau ale protocoalelor sale, în mod vădit nefondată sau abuzivă.

4.
Curtea respinge orice cerere pe care o consideră inadmisibilă în aplicarea prezentului articol. Ea poate proceda astfel în orice stadiu al procedurii.”

Revenind la cazurile de rele tratamente, incluzând şi agresiunile sexuale, Curtea a stabilit că o plângere penală este calea specifică de urmat înainte de a prezenta Curţii o cerere – atunci când ea este disponibilă în dreptul intern, atât în teorie cât şi în practică.

CEDO s-a referit şi la caracteristicile acţiunilor penale privind plângerile pentru agresiuni sexuale, remarcând că procedura în cauză e percepută ca un supliciu de către victimă, în special când aceasta nu doreşte să se regăsească confruntată cu agresorul pârât. Aceste caracterstici sunt şi mai pronunţate în cazurile cu minori. În contextul imperativului asigurării dreptului persoanei acuzate la un proces echitabil (art. 6 din Convenţie), trebuie ţinut cont şi de dreptul victimei la respectarea vieţii sale private.  Din această cauză, Curtea a accepat că în procesele penale privind agresiuni sexuale, anumite măsuri pot fi luate în scolpul protejării victimei, cu condiţia ca măsurile în cauză să nu excludă exercitarea efectivă a drepturilor apărării. Pentru garantarea acestora din urmă, instanţa poate să impună anumite măsuri care să contrabalanseze handicapul cu care lucrează apărarea (cauza S.N. c. Suediei, hotărârea din 2 iulie 2002
).


Cazurile S.N. c. Suediei şi Lemasson şi Achat c. Franţei (decizia din 14 ianuarie 2003) vor fi prezentate.

În privinţa introducerii unei cereri la CEDO şi a dovezilor care trebuie aduse în faţa Curţii, cu privire la rele tratamente suferite, Curtea a stabilit că o astfel de plângere trebuie însoţită de „probe pertinente”. Curtea a accepat un standard al probatoriului „dincolo de o îndoială rezonabilă” dar a adăugat că asemenea probe pot rezulta din existenţa simultană a unor indicii suficient de puternice, clare şi concordante, sau din prezumţii de fapt nerăsturnate. 


Cazul Labita c. Italiei, hotărârea din 6 aprilie 2000 va fi prezentat.


Curtea a recunoscut că în special în cazul persoanelor private de libertate, sarcina probei poate deveni deosebit de dificilă pentru reclamant.


Cu privire la interpretarea probelor, Curtea a considerat că în pofida rolului său subsidiar în aprecierea mijloacelor de probă, în cazul plângerilor întemeiate pe art. 3 din Convenţie, aceasta trebuie să recurgă la o examinare foarte atentă a faptelor, chiar dacă o anumită anchetă internă sau un proces a avut deja loc.


În ce priveşte persoanele private de libertate şi aflate sub puterea autorităţilor, care susţin întemeiat că au fost supuse la rele tratamente, Curtea a considerat că îi revine Guvernului pârât că dovedească faptul că relele tratamente denunţate nu sunt imputabile statului. Astfel, în cauza Georgescu c. României, hotărârea din 13 mai 2008
, CEDO a stabilit că Guvernul nu a dovedit în mod satisfăcător că leziunile corporale pe care le prezenta reclamantul au fost cauzate altfel decât de către funcţionari ai statului (poliţişti) ori cu consimţământul acestora, sau prin neasigurarea unor condiţii de detenţie corespunzătoare. Autorităţile au totodată obligaţia să prevină supunerea unei persoane la rele tratamente, cel puţin din momentul în care au cunoscut sau trebuia să cunoască riscul ca acestea să aibă loc.
� Reports of Judgments and Decisions 1997-VI, § 81.


� Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3288, § 93.


� Reports of Judgments and Decisions 2002-IX, § 40; a se vedea cauza comunicată Floarea Pop c. României, cererea nr. 63101/00, în raportul APADOR-CH pe anul 2006, publicat pe pagina Internet a Asociaţiei � HYPERLINK "http://www.apador.org" ��www.apador.org� 


� A se vedea Irlanda împotriva Marii Britanii, hotărâre din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65, § 162; Kudła împotriva Poloniei [GC], nr. 30210/96, § 91, CEDO 2000-XI; şi Peers împotriva Greciei, nr. 28524/95, § 67, CEDO 2001-III


� A se vedea Raninen împotriva Finlandei, hotărâre din 16 decembrie 1997, Rapoarte 1997-VIII, pag. 2821, § 55


� Vor fi prezentate detaliile pertinente ale cazului.


� Publicat în Reports of Judgments and Decisions 2001�V.


� Vor fi prezentate detaliile pertinente ale cazului.


� “over the intervening period of four and a half years, they had been subjected in their home to what the consultant child psychiatrist who examined them referred as horrific experiences (…) directly attributable to a crime of violence” (par. 74)


� Reports of Judgments and Decisions 1998�VI.


� Series A no. 91.


�Reports of Judgments and Decisions 2003-XII


�Reports of Judgments and Decisions ECHR 2002�V


� Vor fi prezentate detaliile pertinente ale cazului.
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